TANULMANYOK

A SZENT UGY” '
A DUALIZMUS KORI NEVMAGYAROSITASI PROPAGANDA
NYELVESZETI ELEMZESE

1. Bevezeald gondolatok. —A 19. szdzad meghatarozé jelgsddi korszak az ide-
gen, el§sorban is a német eretlehagyar csaladnevek torténetében. A 19. szdzad mint
(nyelv)torténeti korszak alatt itt — a torténetis@dalomtudomanyok kérében ma mar
altaldnosan bevett gyakorlatot kdvetve,1s3003. és masok nyelvtorténeti korszakolasi
javaslataval is 6sszhangban — Eurdpanak a fraomciadalom és az disvilaghaboru
kdzé ed ,hosszu 19. szdzadat” értem.

A mintegy szaz esztefidalatt, mely I. Ferenc csaszarnak a névvaltozthtéiit
utat nyitd, 1814-ben kelt rendelete, valamint a Elohia széthullasa kozt telt el, az
illetékes hatésagok dsszesen tébb mint 76 000 drs@avaltoztatasi kérelmet hagytak
jova (KARADY—KozMA 2002: 29). A kapcsolodd csaladtagok révén azorbagvval-
toztatasok kdzvetlen érintettjeinek szama enndlagvaléan joval nagyobb, szazezres
nagysagrenil lehetett. A névvaltoztaték talnyomo tdbbsége zsiddyy keresztény-
német hattérrel rendelkezett, s eredetileg nématidsevet viselt. A magyarorszagi
zsidosag korében jelleimnémet csaladnevek eredete példaul tiinyomorésst aza-
zad végére nyulik vissza. Arra a korszakra tehdtpmMagyarorszag Habsburg elnyo-
mas alatt allt, s a hatalmi szempontb6l dominarswgbl$l fakadéan a német volt.

II. J6zsef ,Zur Vermeidung aller Unordnungen...” ketfig 1787. jalius 23-an 10.426/aul.
szammal kelt rendelete volt az, mely kétélez tette szamukra a kéttaga személynevek
€s a német utdénevek hasznalatat. A rendelet a nésaktdnevek hasznalatat expressis
verbis ugyan nem irta &l szellemiségével és nyelvezetén keresztiil azoldgaiabbis
sugallta azt; vo. KRADY—-Kozma 2002: 20-3.

E névvéltoztatasok jellege és iranya meglébent egyontditképet mutat. Az egyes
névvaltoztatasi esetek szinte kivétel nélki@vmagyarositasttakarnak, mely (rész)-
forditds, az oroklott idegen eredletsaladnévnek a magyar csaladnévrendszerbe valé
hangalaki/irasképi és/vagy morfolégiai beillesztésmgy éppen teljes csaladnévcsere
révén ment végbe. A névvaltoztatdsok moédjaira Jarzitan |. RRKAS (1999), MAITz—
FARKAS (2008).

! Jelen tanulméany a ,Névvaltoztatas — tarsadalorartérielem” cini szimpéziumon 2007.
november 22-én elhangzottéatldsom szdvegének Kidtett és szakirodalmi hivatkozasokkal
ellatott valtozata. Készilt az Alexander von Hundb@lapitvany kutatéi 6szténdijanak tAmogata-
saval. A kézirat egy korabbi valtozatahdzdtt értékes megjegyzéseikért, tanacsaikért kosebne
mondok Farkas Tamasnak és a tanulmany két anoktordmak.

NEVTANI ERTESITO 30.2008:7-33.
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A névmagyarositasok 1881-et kdden egyre inkdbb egy kiterjedt tarsadalmi moz-
galom formajat és méretét kezdték olteni. Nemcddlan az értelemben, hogy az emli-
tett korszak folyaman engedélyezett tobb mint 7@ ©&vvaltoztatasi kérelem kozil mint-
egy 71 800 az 1881 és 1918 kozti évtizedekre &&RADY—KOzMA 2002: 29), hanem
abban az értelemben is, hogy az Osztrak—Magyar Mbigafennallasanak ebben az utolsé
negyven esztendejében Magyarorszagon egy kitenjgtitinos és politikai diskurzus
bontakozott ki a névmagyarositasok tigye korul.

Ez a névmagyarositasi diskurzus kezidtigva egyértelrien nyelvniivels igényli
és propagandisztikus célzatl volt. A vizsgalt kakkan a nyomtatott médiumokban
megjelent idevago szévegek (Ujsag- és folydiratdikigyakorlati tandcsado kiadvanyok)
intenciojukat, illetve funkciojukat tekintve -CEARD ROLF (1993) beszédaktus-elméleti
indittatast szovegtipologidjat véve alapul — kek@®teltl eltekintve direktiv, azaz
befolyasold, cselekvésre felszdlitd szévegtipustkstesitenek meg. Bldleges funk-
ciojuk a névmagyarositasok népssfiese, a nem magyar erddeisaladnevet visél
egyéneknek a névmagyarositas szikségesdégghasznardl valé megégése, vala-
mint — a szbvegek egy része esetében legalablgig megfelebnek tartott, ,j6 hangzasu”
.magyar” név kivalasztasanak gyakorlati tanacsok#atro eljsegitése.

Az alabbi elemzések targyat enévmagyarositasi diskurzusképezi. A tovabbiakban
tehat nem a névmagyarositasok sordn megvaltoztzgit éppen Gjonnan keletkezett
nevek filologiai indittatasu szerkezeti, formai yaglentéstani vizsgalatarol lesz szé,
annal is kevésbé, mivel ezt a kérdéskort mar tabldban megjelent iras is részletesen
targyalja (BENKO 1948-1949; ERKAS 2003; IHASz 2005, 2007). Egy ilyen, szigortan
a névszerkezetre koncentralé filologiai elemzésnaidmerben egyébként sem tudna
éppen arra a kdzponti kérdésre valaszt adni, hoigyt walhattak az adott torténelmi-
tarsadalmi helyzetben altalaban a csaladnevek ékoazbelll kulénésen az idegen
eredeti nevek jeleris tarsadalmi egyeétlenség és konfliktus forrasava, hogy miért
oOltott a névmagyarositas a vizsgalt korszakbanbtma soha nem tapasztalt mozgalmi
méreteket. A nevek altal hordozott konfliktuspoiédhaigyanis — és sok esetben a név-
véltoztatas altalaban — semmiképp sem vezélbets nem magyarazhat6 kizarélag sem
a név alakjabdl, sem annak jelenté$éBokkal inkabb annak a nyelv- és névideologianak
a fuggvénye, melynek fényében egy tarsadalmi k@zpaseveket latja és értékeli. Egy és
ugyanazon név, mely tegnap még tarsadalmilag jdalés semleges volt, egy Uj nyelvi
€s névideoldgia, valamint az altala hordozott nergmm értékrendszer jévoltabdl hol-
napra mar stigmava valhat.

Eppen ezek miatt a tovabbiakbansstsrban azt aévideoldgiatés annalkdiszkurziv
megjelenitését és kdzvetitésétivanom vizsgalataim fokuszaba allitani, mely a nem
magyar eredétcsalddneveket a 19. szdzad Magyarorszagan ,ideymrekké tette, és
ezéltal egy csapasra jeléstkonfliktusforrdssa valtoztatta, mely révén a adaév tar-
sadalmi egyeiitlenség és igazsagtalansag forrasava véalhatottamésy ebben az érte-
lemben a névmagyarositasok mozgalonisZeralasanak tulajdonképpeni kivaltoja volt.
A névideolégiafogalma alatt azt a kulturalisan meghatarozatsa@dalmi, moralis és/vagy
politikai értékek mentén megfogalmaz6dé gondolatédékrendszert értem, melyet egy
kozbsség az altala képviselt és/vagy tapasztalhasanalati szokasok legitimalasara,
illetve értékelésére hasznal. (Az ideolégia fogalaka nyelvészeti Gsszefiiggéseire és
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alkalmazasara |. (HIEFFELIN-WOOLARD-KROSKRITY eds. 1998,HVINE-GAL 2000, ma-
gyar vonatkozasban pedigatz 2006, 2008.)

Jelen tanulmany célja igy tehat vég®ron nem mas, mint a dualista korszak nyom-
tatott médiumokban zajlé névmagyarositasi propagjandkkritikai diskurzuselemzése
Az elemzés soran mindenekttlazokat a diszkurziv stratégiakat (ideoldgiaiatmnakat,
argumentativ toposzokat és azok nyelvi reprezadithagyekszem majd feltarni, melyek
a képviselt névideologia létrehozasat, terjesziés@negvaldsitasat szolgaltak.

2. Hattérfeltevések, mddszer. -Az utébbi években, évtizedekben |étrejott szamos
diskurzuselemzési iranyzat kozil (attekintésikhHébnetségeik és korlataik bemutata-
sahoz I. pl. AWORSK—COUPLAND eds. 2006, @RGENSEN-PHILLIPS eds. 2002yAN Dk
ed. 1997, valamint kiléndsen a német nyelvterileajid kutatasokra vonatkozéan
BLUHM et al. 2000. és WRNKE Hrsg. 2007) az alabbi elemzések adteljesen szocio-
lingvisztikai iranyultsagu kritikai diskurzuselensécritical discourse analysis, a tovab-
biakban: KDE) elméletét és gyakorlatat kdvetik.efjedelmi korlatokbdl és a dolgozat
célkitizésébl fakadéan nem tekinthetem célomnak a KDE részletssutatasat, igy a
tovabbiakban sziikségsien csak néhany fontosabb, meghataroz6 jegyénekésérié
szoritkozom. (A KDE targyanak, céljanak, elméleténaodszerének, alkalmazasainak
€s egyes iranyzatainak részletes bemutatasahdz FAIRCLOUGH 1995, AGER 2004,
PoLLAK 2002, WODAK—CHILTON eds. 2005. és WbAK—MEYER eds. 2001.)

A KDE mivelsi céljuknak megfelélen nem introspektiv Gton nyert adatokkal ope-
ralnak, hanem a nyelvhasznalatot annak terméskétegyében, szigordan az adott tar-
sadalmi kontextusba bedgyazva vizsgéljak. A klassziszociolingvisztikaval ellen-
tétben azonban kiindulé hipotézisként nyelv ésadatom, azaz diskurzus és tarsadalmi
(szituativ, intézményi) kontextus kodtalektikus viszonyt tételeznek fel (v0.AGER
2004: 27-51). Abbdl a feltevédbindulnak tehat ki, hogy egyf@l a diskurzusokat a
mindenkori tarsadalmi kontextus alakitja és hatZmaneg, masfél azonban e diskur-
zusok maguk is fontos szerepet jatszanak a tarsadalésag létrehozasaban és alakita-
saban. Méas szoval: a diskurzusok egyszerre tarsddglmeghatarozoak és tarsadalmi-
lag meghatarozottak (@bAK et al. 1998: 42).

A KDE 6nmagat tudatosan és vallaltan olydkalmazott szévegtudomanyként de-
finialja, amely kutatasait valés tarsadalmi probdéénmegoldasanak szolgalatadba kivanja
allitani. Ezzel az 6nmeghatarozassal és da&isel fligg 6ssze a KDE nagyfakter-
diszciplinaritasa is, mely el§sorban abbdl a megggodésidl fakad, hogy a diszkurziv
Uton létrehozott és kozvetitett tarsadalmi probiékngmint pl. a fundamentalizmus, a
xenof6bia, a szexizmus, rasszizmus vagy az antizems) tulzottan Osszetettek ah-
hoz, hogy egyetlen perspektivabol valé megkozéikdselégiti lehessen. Ez az oka
tehat annak, hogy a KDE nemcsak szamos nyelvédizatiplinabdl (mint pl. retorika,
pragmatika, szévegnyelvészet sth.) merit, hanemleingzoros szalakkal kédik pl. a
szocioldgiahoz, a politolégiahoz vagy a filozéfiahis. Részben épp ez a nem pusztan
deklaralt, hanem ténylegesen meg is valositottdigeciplinaritas, tehat a merev disz-
ciplinahatarok elutasitasa, illetve atlépése azempaebként annak, hogy a KDE sokszor
még napjainkban is szkeptikus fogadtatasra vagy ml€rev elutasitasra talal annak
ellenére is, hogy mara mar komoly intézményi beagttadggal rendelkéz 6nall6d disz-
ciplinava (v6. VWbDAK 2006: 1) wtte ki magat. (A KDE interdiszciplinaritasanak kérd
séhez |. VEISS-WODAK 2003.)
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A KDE a diskurzust nemcsak nyelvi makrostruktUrak&éanem egyuttal -6 els-
sorban — tarsadalmi gyakorlatként hatarozza megzégalja. Ennek megfel&n nem-
csak a diskurzus elemei és strukturalis szabalykakéik, hanem mindenekitt a struk-
tarak funkcioi, melyek révén a diskurzusok tudébitaiak eb, helyzeteket, tarsas
szerepeket és kapcsolatokat, identitasokat hoztek és alakitanak. A KDE ezzel 6ssz-
hangban a nyelvi jelentést semmiképp sem invarg@ngs eleve adottnak tételezi, ha-
nem éppen ellenkéleg, abbdl indul ki, hogy egy adott széveg jeleatésrésztvaik
altal képviselt érdekek és intencidék kiizdelme réwvan altaluk képviselt ideolégiak
mentén diszkurziv Gton all@lEppen ezért mindenekdt azt kivanja megmutatni, hogy
a nyelvi jelentés milyen ideolégidk alapjan fogahddik meg, milyen értékrendbe agya-
z6dik be, s ezaltal milyen érdekeket és értékeltadtitermészetesnek és magéatol értet
dének, illetve mely érdekeket és értékeket von kdésg@ARAT 2006: 76). Es forditva:
azokat a diszkurziv stratégidkat, toposzokat ék ayelvi reprezentacioit kivanja lelep-
lezni, melyek segitségével az egyes ideoldgiakvingekddoltan megjelennek, tarsadal-
mi egyenétlenség és igazsagtalansag forrasava valnak. hy&aton a KDE 6nmagat —
a kritikai elmélet szociologiai és filozofiai hagydnyat kbvetve — nyelvészet és ideoldgia-
kritika metszéspontjan pozicionaljadR Ak 2002, WODAK et al.1998: 41-7). Kutatasait
a szociolingvisztikdhoz hasonléan felvildgositazaéhl (is) végzi, és rajtuk keresztil a
tarsadalmi igazsagossagot kivanja szolgalni. Leiddszerei segitségével az egygéeh
hatalomelosztas Iétrehozasat és fenntartasat &zolgéelvbe kodolt ideoldgiakat kivanja
lathatéva tenni, hogy ezaltal hozzajaruljon a diszks Gton keletkek tarsadalmi igaz-
sagtalansagok és konfliktusok felismeréséhez észiiatetéséhez (voASDOR 2006:
977-8, WODAK et al. 1998: 43-4).

Az alabbi elemzések targyat képetarsadalmi diskurzusban az eszkdz, melynek
bevetése révén a hatalom sajat céljainak megvasdséirdekében tarsadalmi egyénl
lenséget allitott é| a csaladnév volt; nemzetpolitikai célokra valgtszasa pedig addig
nem léte# érdekkonfliktusok, ezeken keresztil pedig U @datai csoportok kialakulasa-
hoz vezetett. Létrehozta egyrészt a magyar(nakadnyitott) csaladnevet visid csoport-
jat, masrészt pedig — e csoporttal szemben — ageidesaladnevet visidét. Hogy e
csoportok, illetve a koztiik hiz6dd hatarvonal mesgesen gerjesztett, diszkurziv létre-
hozédsa hogyan zajlott, a tovabbiakban latni fogMielétt azonban az éremnek ezt az
oldalat: a tarsadalmi egyéitlienség diszkurziv létrehozasanak mdédjait megwddgink,
elészor szilkségesnekinik az érem masik oldalanak: annak a tarsadalnpadisikai
kontextusnak a bemutatasa, mely a névmagyarosiiglgirzust egyaltalan életre hivta
és alakulasat meghatarozta.

3. A tagabb kontextus: tarsadalmi és politikai hatér. — Azt a tagabb tarsadalmi
és politikai kontextust, melyben a névmagyarositiskurzus a 19. szazad utols6 har-
madaban létrejott és zajlott, a korabeli Europamg&md mas orszagahoz hasonléan a
nacionalizmusegyre inkabb uralkodo, sok tekintetben radikafidélideolégiaja hatarozta
meg. A torok, majd pedig Habsburg uralom évszazadai az orszag makropolitikai torek-
vései mindenekétt egy modern, fuggetlen, polgari nemzetéllam heméséara és kibon-
takoztatasara iranyultak. Ennek az Uj tarsadaldiiifgo idealnak a megvaldsitasa azonban
— a herderi vilagképnek, tehat az ,egy nemzet —rghv” Ujonnan megfogalmazott és
egyre inkdbb tért hdoditd eszményének megfelel— a politikai autonémia kivivasa
mellett egy egységes, kilvelt, normativ nemzeti nyelv létrehozasat is megkéle.
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Egy olyan egységes nemzeti nyelvét, mely a Herliagr éetre keltett nyelvi nacionaliz-
mus ideoldgiaja szerint nemcsak szimbéluma, hangyben létrehozdja, feltétele is a
nemzet egységének és fliggetlenségének (wirz2v2006: 310-2).

Hogy a nemzeti identitas kialakitasdban a magyat memzeti nyelv ilyen médon
prominens, & nemzetkdzi 6sszehasonlitAsban is kieméliemtrephez jutott, mindenek-
elstt két ténye#vel magyarazhat6. Egyfil latnunk kell, hogy Magyarorszag nyelvi
arculatat a korabbi évszazadokbafteljes latin, majd német dominancia jellemezte.
(A dominancia fogalmat semmi esetre sem a besizézamara, hanem sokkal inkabb az
érintett nyelvek tarsadalmi presztizsére és nyditka statuszara vonatkozéan haszna-
lom.) Utébbi mindenekétt annak volt kdszénh&thogy a bécsi udvar a német nyelvben
felismerte hatalmi érdekeinek, centralista torekisk alkalmas eszkdzét, s ennek meg-
feleléen hatarozott germanizaciés politikat folytatott.\EDER 2006: 144—-8, NDOR
2002: 56-8). Ez is kozrejatszott abban, hogy a rmwagyelv végul csak 1844-ben valha-
tott az orszag hivatalos nyelvévé, és foglalhattamenar a kommunikacié hivatalos,
formdlis szintereit is. Masfé@l Magyarorszag a 19. szazadban egy kifejezettenysiki
és kultdraja allam volt, szamos nemzetiséggel @&atcsoporttal. A magyar nemzetiség
még a 18. szdzad végén sem alkotott tobbségeszaglakossagan bellll, aranya az 6ssz-
népességen belll egybehangzé szamitasok szerieigyni0% lehetett (KRADY—KOzZMA
magyar nyelv kisebbségben volt, legtébbszor a néamy éppen a szlav elemmel szem-
ben. Nem volt ez masképp Pest-Budan sem, aholasdag 56,4%-a még 1851-ben is
német anyanyelinek vallotta magéat (N1 1995: 104).

E két tényed vezetett egylttesen ahhoz, hogy a korszak meghatgolitikai ideolo-
gidja, a nacionalizmus altal életre keltett ésadatmi rangra emelt nyelvi kérdés Magyar-
orszagon igen ételjes formaban jelentkezett. A nyelv nemzeti satamként valé ér-
telmezése és politikai célu bevetése ugyanis efjyiebgteremtette annak a lebségét,
hogy az addigi nyelvi sokféleség helyén egy nyetyitgységes nemzet jbhessen létre, s
hogy ezzel egyidéJeg a mindaddig elnyomott nemzeti nyelv, a magyatikon hatalmi
poziciéba. Masfél pedig az ,egy nemzet — egy nyelv’ eszméje a nyadység mellett
egyuttal a nyelvi fuggetlenség elérését, a bécsaudltal gyakorolt német nyelvi el-
nyomas végleges megszintetését is kilatasba helyezt

Hogy mindekdzben Magyarorszag lakossaganak jidemitsze nem magyar etnikai
és nyelvi hattdr volt, értelemszdien egyuttal azt is jelentette, hogy a népességtiale
része nem magyar eretiesaladnevet viselt. Kiléndsen azok szamaranyakuairéan
magas, akik német ereflatsaladnévvel rendelkeztek. Ezt a réteget egysssat a né-
met anyanyelv-valtozatl, keresztény-német hatkézosségek alkottdk, melyek az év-
szazadok soran tébb hullamban, tdbbnyire szervéaepitések eredményeként vando-
roltak be Magyarorszagra a német nyieAlamok tertletéil. (A magyarorszagi német
beszébkozosségek kialakulasdhoz és torténetéhez UTTERER 1961, MaiITz 2005,
MANHERZ szerk. 1998, valamint az ott idézett irodalmatjskészt azok a zsido kézos-
ségek tartoztak ide, akik Il. Jozsef fent emlitEIB7-es rendelete 6ta viseltek német
csaladnevet, vagy — kisebb részben — a németihgebzagok teriletér bevandorolva
azt mar eleve magukkal hoztak.

Ezek a korabban semmiféle tarsadalmi konfliktus&eat nem képézidegen ere-
deti csaladnevek a nyelvi nacionalizmus ideoldgiajdpadejotte és térhéditasa nyoman
egy csapésra jelefg konfliktusforrassa véltak. Egyrészt a magyar &hadvrendszer



12 TANULMANYOK

szempontjabdl idegen nyelvi kéfiményeknek szamitottak, s mint ilyenek a nyelvi —
s ezen keresztil a nemzeti — felemelkedés Gtjalitak.aEnnél is fontosabb azonban,
hogy a korabeli magyar nyelvi nacionalizmus, anf@mt mar réviden szé esett réla, a
csaladnevet nemzeti szimboélumnak és egyuttal a eteidentitas hordozojanak kialtotta
ki, aminek kovetkeztében a nem magyar — illetve memak tartott — csaladnevek a ma-
gyar nemzeti identitassal sziikségképpen Osszeit@zceriltek, 6sszeférhetetlenné val-
tak. Igy lett a csaladnév a 19. szazad Magyaroészagkirekesztés és a befogadas eszko-
zévé, amennyiben egy magyar(nak tartott) csalasis@bsjét automatikusan — a nemzeti
ideolégia révén immar hatalmi poziciéba kerilt gy nemzeti kdzosség tagjai kdzé
emelte, mig a nem magyar erddesaladnév ezzel szemben il a magyar nemzeti
kdzosségen kivilre rekesztette. A csaladnév — @sttremas névtipusok — nemzetpoliti-
kai célokra valo felhasznalasara, a nemzeti identizimbolumanak és hordozéjanak
val6 kikidltdsara ugyanakkor persze mas orszagakrélméll is ismeriink példakat.
Nacionalista indittatast névideoldgiak hatasajavt a csaladnév-valtoztatas tarsadalmi
méreti jelenséggé pl. FinnorszagbamiikAaLA 1997, 2004), Izraelben MBIYAl 2008,
KAGANOFF 1977) vagy OroszorszagbangtNER 1994).

Eblsl az ideoldgiailag éallitott névkonfliktusbdl fitt aztan ki a 19. szazad hetvenes-
nyolcvanas éveire, a kiegyezést kdeet (j lendiiletet velynemzetallami épitéssel par-
huzamosan az a nyilvanos névmagyarositasi diskiszagely mindenekétt az 1881-ben
Iétrehozott Kdzponti Névmagyarosité Tarsasag réwénar egyfajta intézményi hatteret
is kapott. A kérdés koril ezen talngem — kilondsen Banffy De&sniniszterelndksége
idején — komoly politikai diskurzus is kibontakogomely a parlament Gléstermeit is
elérte, és nem egyszer heves vitak szinhelyéw& tetinek a politikai, illetve parlamenti
diskurzusnak a szisztematikus figyelembevételarésris elemzése azonban jelésén
meghaladna e tanulmany kereteit. Ezért az alabbrdehtalt elemzések a névmagyaro-
sitasi diskurzusnak kizarélag a nyilvanos, nyonttatéédiumokban zajlé részére szorit-
koznak. Miebtt azonban az elemzésekre kerlilne a sor, essemynéhé a diskurzus
sZikebb kontextuséardl: arrél az intézményi és diszikuldrnyezetél, 1étrenozéi és
befogaddi korél, valamint arrdl a szévegkorpuszrél, mely a digkis [étrejotte és ala-
kulasa szempontjabol meghatarozo volt.

4. A sdAikebb kontextus: A szdvegkorpusz. -Az a propagandisztikus jelléges
célzati névmagyarositasi diskurzus, mélya tovabbiakban sz6 lesz, szerves részét
alkotta annak a nemzetpolitikai diskurzusnak, mekytargyat nemzetpolitikai tekintet-
ben, a kollektiv nemzeti identitas kialakitasanzaénspontjabdl relevans tartalmak alkot-
tak. Az itt vizsgalandd névmagyarositasi diskurzesnemzetpolitikai diskurzuson beldl
— elBs szalakkal kdtdott tovabba ahhoz a metanyelvi diskurzushoz, neddyk®zéppont-
jaban a nemzeti nyelv korpusz- és statuszterveekskérdései alltak. Mindenekid
ezekkel az interdiszkurziv kapcsolatokkal magyaaézhhogy a névmagyarositasi dis-
kurzus (kisebb) részben ugyanazon részikksl és ugyanazokon a férumokon zajlott,
mint az emlitett metanyelvi diskurzus. E férumok#ickiemelt helyet foglal el a Magyar
Nyelvér cimii folyoirat, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia 2-8&n kifejezetten
azzal a céllal alapitott, hogy ennek az egyéfiemmpolitikai indittatasi metanyelvi dis-
kurzusnak szakmailag megalapozott, am a szélegangissag szamara is eléth&iruma
legyen. A folyéirat kezdett fogva figyelmet szentelt bizonyos nyelvi-nyelvég{minde-
nekebtt nyelvtdrténeti) kérdések tudomanyos, tehat lszémpontl vizsgalatanak is,
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alapvet iranyultsdga azonban egyértéilem normativ-éliré volt, és ezen belll, amint
cime is sejteni engedi, egyik étleges iranyelve a nyelvi tisztasadg eszméje, apurs

volt (v6. GAL 2001: 40—-2, SNDOR 2001). A folyéiratban megjelérirasok szerd — s igy
egyuttal a diskurzus résztuiiv- részben a szerke8zeg tagjaként tkodd nyelvészek

és nem nyelvész nyehitmelok, masrészt a nyelvi-nyelvészeti kérdésekben laikiiase|t
polgarsag képvisél, akik a szerkes#tég felhivasanak eleget téve maguk is részt val-
lalnak a kitizott feladatok megoldasaban. A folyoirat (kilondsenindulasat kovét
elss évtizedben) paratlan népsisgégnek érvendett a nemzeti kérdések irant egyébként
is rendkivil fogékony polgarsag korében. A legnddyydatasa és legtobbet olvasott
szaktudomanyosnak szamité organum volt a maga &ordmit részben épp annak
kdszonhetett, hogy ,hevesen polemikus kardktedt kezdetsl, s polemidja, attételesen
bar, érintkezett a nemzeti sorskérdésnek tekimgay érzett politikai kérdésekkel, min-
denekedtt az Ausztriahoz vald viszony s a nemzetiségekiedd kapcsolat, illétieg
ezekkel egyutt a nemzeti jelleg, a nemzeti azop&s@@sének kérdéseivel” £8BOLCSI
fészerk. 1985: 491-2).

A névmagyarositasi diskurzus szempontjabol (i®viais szévegek egy kisebb része
tehat — egyéb mas sajtéorganumok mellett — e faydiasabjain jelent meg. A széban
forgd szdvegek, amint font mar réviden sz6 esdd, kizardlag perszuaziv szévegek:
meggyzési céllal keletkezett, cselekvésre buzdité, @alitekintetben a nacionalizmus,
tudomanyszemléletiket tekintve pedig a pozitivizndlisl ihletett purista szemlélet
nyelvmivelé irdsok. Elédleges céljuk, hogy az érintett polgari olvasoka&iget meg-
gy6zzék a névmagyarositas mint nyelvhasznélati gyakeriikségessé@érés gyakor-
lati segitséget nyujtsanak a képviselt puristalelek megfelel, U], ,magyar” csaladnév
kivalasztdsaban, tovabbé a hivatalos kéreléikéskzitésében és benyujtasaban.

A névmagyarositasi diskurzus legjelgsebb, legnagyobb hatast kifejtszét azon-
ban azok a népsdits-propagandisztikus célzatl, konyvdzeiormaban napvilagot
latott tanacsado kiadvanyok alkothattak, melyeksshi 19. szazad utolso évtizedeiben,
nem egy esetben tobb kiadast megérve jelentek @egng1 1915, LENGYEL 1917,
SZENTIVANYI 1895, TELKES 1898). E munkak tartalma és felépitése zENSIVANYI
részleges kivételével — meglebstn egységes képet mutat. Felhivjak a figyelmeéha n
magyarositasok nemzetpolitikai jelés¢gére, ismertetik a csaladnevek és a névvaltozta-
tasok torténeténelblbb allomasait, tajékoztatnak a kérvényekkébzitésének, benyuijta-
részletes csaladnévlistakat kozolnek. Ennek mdgtiaehat egyfajta asszertiv funkciot
is betdltenek, amely azonban a direktiv funkcioképest egyérteltien alarendelt; a
kdzolt tartalmak el&dleges és deklaralt célja a névmagyarositds székségéil és
elényds voltardl valo megdizés, illetve az érintett, nem magyar erédesaladnevet
viseld személyek hozzasegitése valamely, az elvarasakegkeleb Uj névhez.

A névmagyarositasi diskurzus aktorai, amint azrd éémondottakbdl is jol latszik,

a tarsadalom polgari (illetve polgarosodd)éetwban varoslaké rétegéibkeriltek ki.

A diskurzus részét alkotd szovegek létrehozoéi liselszben a korszak professzionalis
nyelvmivelsi és/vagy nyelvészei, nagyobb részben a laikus/@it) polgari nagykézon-
ség. A szbvegek cimzettjei, befogaddi a diskurzopagandisztikus célkitésének meg-
feleléen az idegennek itélt csaladnevet issyének, azaz a potencialis névmagyarosi-
tok. Koztik is leginkabb a varoslako, literalizgbiplgari és polgarosodd kozésségek,
melyek — az alsobb tarsadalmi csoportokkal ellbetét— a diskurzusban maguk is részt
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vesznek, és a névmagyarositasban politikai, gagdaséralis vagy éppen gyakorlati,
hétkdznapi okoknal fogva érdekeltek. Hogy a befagakibre az esetek tulnyomé tébb-
ségében valéban megegyezik a (varosi) polgarsaggakgyebek mellett a magyarosi-
tast ténylegesen kérvényztarsadalmi profilja is mutatja. A kérvényt bertglj polgari
hatteii elsopt tobbségéhez képest ugyanis Iényegesen kisebb &asség korés
benyujtott kérvények szama, mig a névvaltoztatait ka aktiv népességnek ekkor még
mintegy kétharmadat kitéyparasztsag szinte teljes egészében hianyziRAKY—-KozmA
2002: 93-4). Ez — a magyarorszagi németek esetgdlddul — mindenekétt azzal is
magyarazhatd, hogy a német csaladnevek viseléssklar még meglehésen zart,
homogén vagy legalabbis tébbségi német falvak b#si#sségeiben az etnikai csoport-
hovatartozas és az etnikai lojalitds szimbéluma (w@. BNDORFFER 2005: 34—6). A né-
met csaladnév magyarositasa igy e falukdzosségekimben a tobbnydlhés -kultardju,
de immar egyre hatarozottabban magyar dominan€r@gy)varosokkal — semmiképp
sem jelenthetett @hyt, hanem sokkal inkabb a magyarosité személyidigisiciojahoz,
(6n)kirekesztéséhez vezetett volna. (A névmagydisk tarsadalmi — etnikai, felekezeti,
telepilési, foglalkozasi — rétegszerkezetéhezrRAOY—KozmA 2002: 91-100.) Mindez
egyértelntien arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti ny&dvaévideoldgia legbb
hordozoinak a véarosi polgarsag kép\bsekell tekintenlnk.

Az elvégzend elemzések szempontjabdl szintén nem mellékes, haggvmagya-
rositasi diskurzus részét képezzdvegek nem csekély részének skermguk is a név-
magyarositas érintettjei voltak. igy példaul a ésibaladbdl szarmazéd koztisztvisel
TELKES SIMON (1845-7), a korszak legnagyobb sikenégy kiadast megért névmagya-
rositasi tandcsadojanak sziezs egyben a Kézponti Névmagyarosité Tarsasadelnd
1881-ben valtoztatta ered&ubincsaladnevételkesre. Hasonlo a helyzet a névmagyaro-
sitas ligyének buzgo partoldja, a szintén zsiddrezsu nyelvtuddsiBONY| ZSIGMOND
(1853-1919) esetében is, akit eredetfeginerként anyakdnyveztek. Ez a kdrilmény is
j6l mutatja, hogy a névmagyarositasok hatterébenmsképp sem kell mindenaron
direkt hatalmi kényszert keresnlink. A korabeli ésok egyértelfhtanlisaga szerint az
idegen csaladnevet visgbolgari kozdsségek a névmagyarositas Ugyével aokemcsak
egyetértettek, hanem gyakran maguk is kivanatosmaktak és surgették a névmagyaro-
sitast. A névmagyarositasi mozgalom elindulasalsokigzélesedéséhez tehat nem volt
mindenaron sziikség kozvetlen politikai nyomasrevéidyi kényszerre. Elegetdiolt a
szoban forgd nyelv- és névideolégia — a ,naturétlirdtalom, amely azonban nem lat-
szik annak” (ROMMAERT 1997: 3); ez diszkurziv elterjesztése révén jdréamaga is
létre tudta hozni és egyuttal legitimalni tudta ketoaz egyefdtlen hatalmi viszonyokat,
melyek az aktudlis hatalmi érdek: a névmagyarastéserése érdekében elengedhetet-
lendl sziikségesek voltak. Direkt, toérvényi kényszetegfelébb allamhatalom val6ja-
ban soha nem alkalmazott. A radikalis nacionalBémffy Dez$ miniszterelndksége
idején, az 1890-es évek végén azonban legalabbig atinerészkedett, hogy az allami
alkalmazottakat nyomas ala helyezte és hatranyogkininboztetésben részesitette,
amennyiben azok nem magyarositottak idegen csalélee Hogy ezzel a nyomassal a
hatalom elérte céljat, j6l mutatja az a korilmémgy 1898-ban a névvaltoztatok abszolut
tobbségét az allami, élsorban a vasulti és a postai alkalmazottak tettéKvéi
KARADY-KOzMA 2002: 91-2).
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5. Névideoldgia és propagandacél. Az a névideoldgia, melynek diszkurziv Gton
val6 elterjesztése a névmagyarositasi propagarsddledes célja volt, a csaladnevet
kettss funkcidval ruhazta fel. Egyfél kineveztea nemzeti identitds szimbdélumanak
természetes, eleve elrendelt szikségisgként allitva be azt az ideoldgiai tételt, mely
szerint a csaladnév ki tudja fejezni (és ténylegdses kell fejeznie) viséjének nemzeti
identitdsat. Eb#l a gondolati konstrukcidbdl sziletett meg a névyaagsitasi diskur-
zusnhak az az egyik legfontosabb tézise, mely szarimagyar — és csakis a magyar! —
csaladnév viséjének magyar nemzeti identitasat szimbolizélja. salédnévnek ilyen
irdny(, a nemzeti identitas hirdeszlopaként val6 funkcionalizalasat mutatja a ke
idézet:

(1) ,ugy a magyar is, barmely vilagrészbe visztlis sorsanevében is hirdesse
magyarsagaf...]” (L ENGYEL 1917: 213; kiemelés az eredetiben).

Innen pedig mar csak egyetlen argumentacios |ééyzik ahhoz, hogy eljussunk
mindazok kirekesztéséhez és diszkriminacidjahd@ttenindazon egyének és kdzossé-
gek magyar nemzeti identitasanak kétségbe vonasahaatasahoz, akik nem magyar
— vagy pontosabban: nem (elég) magyarnak tartetatadnevet viselnek. Hiszen ha a
fent emlitett ideoldgiai posztulatum értelmébenagyar nemzeti identitdsnak a magyar
és csak a magyar csaladnév lehet a kiggezakkor ebBl az allitAsb6l mar kdnnyen
levonhato a kbvetkeztetés, hogy a nem magyar asal@ttet visélik nem magyar nem-
zeti identitasuk szimbo6lumaként, adott esetbenapmgyar nemzeti identitas elutasita-
sanak jeleként viselik, illetve tartjak meg.

A névmagyarositasi diskurzus altal eleve elrentglzsagként elterjesztehidna-
sodik % ideoldgiai tétel azt mondja ki, hogy a csaladné&zimbolumfunkciéja mellett
— anemzeti identitasnakegybenhordozéja is. Csoportszervézers tehat, amely nem
pusztan szimbolizélja a nemzethez tartozast, hapgyben maga az eszkdz, mely a
nemzetet, a nemzeti egységet, tehat a kozosségeidéza és szervezi. Ezt a nézetet
lathatjuk példaul az alabbi idézetben:

(2) ,bizunk a hazafisagban, mely meg fogjényi a kételkedket és kishiieket
arrél, hogy a névmagyarositas Bet®morilést, egységes, egydiitehagyar
tarsadalmat fog teremteni a mostani tarka magydreBegtt” (TELKES 1898: 8).

Mind TeLkeSnek e soraibdl, mind pedigABFFY DEzS) lekdszént miniszterelndk
alabb idézett kijelentésébjol latszik, miként jelent meg a csaladnévnekaecmemzeti
identitas kialakitasdban jatszott kulcsszerepe \anagyarositasi propaganddban meg-
kérdsjelezhetetlen, legfeljebb csak masok altal mégnfah ismert és meg nem értett
orok igazsagként:

(3) ,A magyar nemzeti tarsadalom meg kell hogye&rtegy az idegen neveket
viselbktdl kdvetelnie kell a magyar hangzasu nevek felvétefént egyik esz-
kozét az egységes magyar nemzeti allam megalk@#&sgBudapesti Naplo
1902. jdlius 2.; id. &10NYI 1917: 203).
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Vegyik észre, hogy a széban forgé névideolégianak elé mellett — e masodik
kdzponti tétele is egy ésen megbélyedzallitast implikal, amelyet, amint azt a kés
biekben latni fogjuk, a névmagyarositasi propagandheegek szeét az érintettek meg-
gy6zése érdekében nem ritkan ténylegesen explicittésnek. Ez az allitas pedig azt
mondja ki, hogy a Magyarorszagord.éhem magyar csalddnevet viselgyének figyel-
men kivil hagyjdk a nemzeti érdekekéit, megsértik azokat. Ebben az értelemben pe-
dig sajat hazajuk ellenében cselekszenek, hiszegeid csaladnevilk megtartasaval a
nemzeti egység létrehozasat és igy a nemzet fledédét akadalyozzak meg.

Hangsulyoznunk kell, hogy a csaladnévnek e két egmolitikai funkciéval valé fel-
ruhazasa révén a 19. szazadi magyar nacionaliznausévmagyarositasi propaganda-
szbvegek szeér altal allitottakkal, vagy legalabbis sugalltaklalentétben — egy teljes
mértékben képzelt, mesterségesen létrehozott Ggegett allitott fel a csaladnév és a
nemzeti identitas kozott. Hogy ez az dsszefliggbaa tavol van attél, hogy eleve elren-
delt, természetes és szikségsmgmzsagnak tekintsiik, és sokkal inkabb pusztandsgy
I6giai konstrukcid terméke, azt egyértélem mutatja a napjainkban Eurépa-szerte étez
nacionalizmusok példaja is. Ezek az ideol6gidk ngytbbnyire maig is messzenden a
herderi ,egy nemzet — egy nyelv” idedljat kdvetiyan, a csaladnevek vonatkozdsaban
azonban — a foldrajzi nevekkel ellentétben — ayguiegio, eius nomen” elvének alkalma-
zasatol alapvéen tavol tartjak magukat. Az a koriilmény pedig,yhagsaladnév identitas-
hordozé funkcidja egy ideolégia mentén, mestersfgdstrehozott, konstrualt funkcid,
arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a nemzediiselynek alapjat minden esetben éppen
ezek az ideologidk altal kinevezett tartalmak —trpinnyelv, kultdra, allam, név — képe-
zik, egy mesterségesen létrehozott ideoldgiai koksibt testesit meg.

A széban forgd, a (nyelvi) nacionalizmustdl atitatevideoldgia uralkod6véa vélasa
a 19. szazadi Magyarorszag polgarosodé tarsadabmbiti hierarchikus viszonyokra
nézve is fontos kovetkezményekkel jart. Az idegardeti, illetve nem magyarnak tar-
tott csaladnevek egy csapasra jeloltté valtakigmawa lettek, amennyiben a magukat a
magyar nemzeti érdekek egyediili képvisa kineves, igy hatalmi pozicidba kerdil
magyar csaladnevet vige{de legalabbis azok viselésének szikségessédévhis/vagy
azt thmogato) tarsadalmi csoportok nemzetelleneseémzeti egység kerékkié nyil-
vanitottakdket. A csaladnévhasznalat mentén igy egy addigléem tarsadalmi csoport-
hatar, illetve egy csoportkdzi konfliktus jott léfrahol a hatalom egyértelien a ma-
gyar(nak tartott) csaladnevet viskl- sok helyiitt akar szams#ekisebbségben |év—
csoportja kezében volt a nem magyar csaladnevel;\W§z6sségek rovasara.

Az ebben az ideoldgiai-politikai kontextusban amégyarositasi diskurzusra haruld
feladat nem més volt, mint hogy az &ltala képviaékideologiat minél szélesebb tarsa-
dalmi korben elterjessze, és ennek révén az idieolidtal hordozott hatalmi érdeket, az
idegen csaladnevet vigekdzosségek névmagyarositasat minél teljeseblraikeegvalo-
sitsa. A diszkurziv aton megoldandé feladat renidlkhagy horderdyj és felebsségteljes
volt. Nem szabad szemsétéveszteniink ugyanis, hogy a 19. szazad Magyzigés a cél
egy liberdlis polgari nemzetallam létrehozasa @®rkakoztatasa volt. Ez a tarsadalmi
idedl viszont az eurOpai viszonylatban is meghatarpolgari értékeket és normakat
kovette, melyekhez az esztétikai kultira apolasséEhhozifz6ds szoros viszony vagy a
raciondlis és modszeres életvezetésre vald hajtatirékvés mellett éppugy hozzatar-
toztak olyan értékek is, mint a szabadsag és mtul@, a masok tisztelete és elismerése, a
sokféleség elfogadasa (VOOBKA 1988: 26-8). Marpedig ez utobbi értékeknek — kagal
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latszélagos — tiszteletben tartasa teljességgértaiza kozvetlen kényszer alkalmazasa-
nak lehetségét az idegennek tartott csaladnevek siigell szemben. Eppen ezért aztan a
kittiz6tt hatalmi célt, amelynek térvényi vagy rendetddiiras atjan valé elérése ennél
fogva nem lehetett legitim és igy nem volt vallathaliszkurziv Gton, a képviselt ideo-
l6gianak a kdzbeszéd utjan valo elterjesztése ré&eflett megvaldsitani. A névmagya-
rositasi propaganda részét képszdvegek szeér ennek tudatidban is vannak; az egyik
névmagyarositasi propagandakiadvanyban példaul wratkozéan a kovetkéket
olvashatjuk:

(4) ,Olyan viszonyokat kell teremteni, hogy szeitetességnek tartsa mindenki
rossz, idegen neve helyett minél jobb és csuparyanagvet félvenni! De ebben
nem mennék odaig, hogkarata ellenérés magyar nevet kapjon barmely idegen
nyelvi polgartarsunk, vagy kényszer folytan elkedgik, vagy megbantva érezze
magat. Nincs szilkségiinkéseakra, de annal nagyobb sziikség van alland6 és
rendszeres munkara” €NGYEL 1917: 47; kiemelés az eredetiben).

Kényszer alkalmazasa helyett tehat a sorok &germint lathatjuk, efszakmentes
meggyzési modszerek alkalmazasat szorgalmazza. Ezekebaz (arulkodé modon)
nem nevezi meg konkrétan, hanem eufemisztikus, éygtaten kifejezések mogé bujtatva
— ,Olyan viszonyokat kell teremteni...”, ,szilkség vallandd és rendszeres munkara”
legféliebb csak sejtetni engedi. Az egyik legfoatals, a propagandaszévegek sdiedital
gyakran bevetett meg@zési stratégia azonban az eufemisztikus megfogaksnelienére
is jOl latszik. Ez pedig a moralis nyomas ala he@ége melynek soran az érintetteket azaltal
igyekeznek rabeszélni a névmagyarositasra, hoggredeti, nem magyarnak tartott
csaladnév megtartasat a megfelayelvi eszkdzok segitségével fékbdn, Hinds, kire-
keszt stb. magatartasként abrazoljak. A fenti idézetbetna célt mindenekétt negativ
jelzék (rossz, idegendzolgaljak, de emellett az idézett szévegrész seisanak eufemiszti-
kus megfogalmazésa sem takar mast, mint & kijlemasgyakorlas burkolt szorgalmaza-
sat. Hogy a névmagyarositasi propagandaszovegesiszet a kil$, tarsadalmi nyomast
milyen diszkurziv stratégiak segitségével hoztate|és milyen egyéb manipulativ meg-
gy6zési eszkbzoket vetettek be, az alabbiakban iagpuik.

6. A meggyzés diszkurziv stratégiai. -A névmagyarositas korul zajl6é tarsadalmi
diskurzus célja, amint fent mar sz6 esett rola,deirekebtt abban &llt, hogy a nem
(eléggé) magyarnak tartott csaladnevet isglyéneket Ugy vegye ra a névmagyarosi-
tasra, hogy ekdzbebseiktl oroklott csaladnevilk viseléséheizddé jogukat — leg-
alabbis latszolag — tiszteletben tartja. A felagtmtek megfeléen tulajdonképpen abban
allt, hogy a megfelél argumentacids és retorikai stratégiak révén (a KKbD&égiafogal-
manak értelmezéséhez |.ONAK et al. 1998: 73-5) és a megfélelyelvi eszkdzok se-
gitségével az idegen csalddnevet viset meggyzzék a képviselt névideoldgia altal
hordozott meggyzédések, értékek és célok helyesséhéss ravegyékiket ezek atvéte-
lére. Ehhez mindenek#t manipulativ maéverekre volt sziikség, melyek leginkabb
azaltal beszélték ra az érintetteket a névmagyasskzikségességére, hogy e@yfer
eredeti név megtartasat politikai, moralis érvekagy éppen hétkdznapi érdekekre hi-
vatkozva megbélyegezték, masrészt pedig az idegeilkat megtartékat diszkurziv
eszkozokkel kirekesztették, azaz a nemzeti kozésskiyiilre helyezték.
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Stratégia

Argumentacios
modellek/toposzok

Megvalésitasi eszkozok

NYOMATEKOSITAS
e A kulsj veszély, egzisztencialis «
fenyegetettség evokacidja
¢ A névmagyarositas politikai és
mordlis kérdéssé emelése .

A névmagyarositasnak a nemzetis
megmaradas, felemelkedés felté-
telévé nyilvanitasa
Tekintélyre hivatkozas (argumen-
tum ad verecundiam) .

A NEVMAGYAROSITAS HARC meta-
foréja

Szakrélis metaforaksgent tigy, nem
zeti keresztségth.)

Patetikus retorikai és stiluseszkdzd)

ERDEKKENT LATTATAS
¢ A névmagyarositds kollektiy ¢
érdekként val6é bedllitasa — in-
klazié, unifikacié (,mindany-| e
nyian egy csénakban eveziink”
stratégia) .

¢ A névmagyarositas személyes®
érdekként valé bedllitdsa — e
klazio/disszimilacio

A kozosen atélt gydtrelmek to- ¢
posza

A nyelvi és etnikai csoport
kilonbségek hattérbe szoritasal
A nemzeti egység és dsszefogas

szlikségességének és akaratahak Az idegen nevet visgk magyarként

hangsulyozasa

A magyar csaladnév identita
teremt,, csoportkohéziés funk
ciéjanak hangsulyozasa

Az idegen név megtartasaval jayoe
negativ kovetkezmények sulykg-
l4sa (argumentum ad consequen-
tiam, argumentum ad baculum) .

A magyar név, a névmagya-*
rositas pozitiv voltanak és kovet-
kezményeinek sulykolasa (argu-
mentum ad consequentiam)

Referencidlis asszimilacié (személ
deixis: T/1. személy névmasok ég
igealakok)
Pozitivan konnotalt missitések, mi-
randumok

valé (explicit inkluziv) kategorizalas:

Referencidlis disszimilacié (személ
deixis: T/3. személy igealakok és
névmasok)

Negativan konnotalt miisitések, anti-
mirandumok

Az idegen nevet visék idegenként
valo (explicit exkluziv) kategorizalasg
Pozitivan konnotalt mitsitések, mi-
randumok

NYOMASGYAKORLAS
¢ A nemzeti érdekek sériiléséé
viselt felebsség atruhazasa
* Az idegen név viselésének, V|-
seBinek mordlis és politikai el{
lehetetlenitése

A magyar teliesitmények nem ma-¢
gyarként valé kulfoldi elismeréséért
viselt felebsség vadja .
A magyarsag elszigeteltségéneke
toposza

Az idegen nevet visék magyar
nemzeti identitdsanak kétséghe
vonasa, elvitatasa

Negativan konnotalt miisitések, anti-
mirandumok

Inszinuaciok, evokaciok, alliiziok
Szuggesztiv retorikus kérdések

GYENGITES ES LEPLEZES .

Inkonzisztens érvelés, logikai e
lentmondésok a meghélyegki-
jelentések gyengitése, ellensul
zéasa érdekében

Referenciélis meghatérozatlanséag (
tarozatlan névmas és névehltala-
nos alany)

Explicit és implicit hasonlatok, ang
l6giak
Eufemizalé metaforak, metonimiak (g
AZ IDEGEN NEV VISELESE BETEGSE)5
Kvantifikatorok (em egészensok,
tébbnyire, nem mindigtb.)
Megenged modalitas

Deiktikus/lexikalis inkl(zié

1. tblazat: A névmagyarositasi propaganda legéatto diszkurziv stratégiai
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6.1. ,A szent lgy". —A névmagyarositasi propaganda egyiléeleges fontossagu
konkrét feladata abban allt, hogy a névmagyarasitéek a széban forgd névideoldgia
révén létrehozott, allitlagos nemzetpolitikai fabségét diszkurziv aton kidolgozza és
hatdsosan megjelenitse, ezaltal pedig a névmadiemtosirsadalmi tiggyé emelje. A sz6-
vegek tanUsaga szerint ennek az egyik leggyakralteseznalt eszkbze a név-
magyarositas transzcendentélis, szakralis magddsagonelése volt, amit a szovegek
szerdi nyelvileg mindenekéitt szakralis metaforak és hasonlatok révén értekbal a
szakralis metaforika a nyelvi nacionalizmusra altan is jellem <5t nemzeteken
ativeb sajatsagnakiihik, amennyiben példaul a német nemzeti diskurausdontos
szerepet jatszik; vo. ARDT 1999: 92, 2000: 247-8, valamint&ENBROCK 2005: 272-8.)
Ennek kdszénhéen valik a névmagyarositas a szovegekben pétadmketi keresztség-
gé, elmaradaseétekké, biin-né, de ezt a jellegzetességet latjuk az aldbbettién is,
ahol a névmagyarositas fettben etteljes patosz kiséretéberagy ugyként, illetve
szent Ugyként jelenik meg:

(5) .Vegyik keziinkbe mindnyajan a nagy lgyet ésiténil irtsuk az idegent
és langolo lelkesedéssel, egy akarattal vigyiikadiaca szent tigyet, hogy a név
nyoman a valdsagban is szillessen meg, a vér éy kitéun a boldog, a nagy, a
hatalmas, az egységes Uj MagyarorszagENGYEL 1917: 12)

A nagyés aszentmelléknevek mellett a névmagyarositas lgye ittalzdyer még na-
gyobb nyomatékot, hogy azt a sZemetaforikus eszkdzok segitségével harcként aljgéazol
Olyan harcként, mely 6sszefogassal diadalra &ihetidegen ellenében. MEVMAGYARO-
SITAS HARC fogalmi metafora segitségével a szdveg ir6ja tebwniittal a kuls fenyege-
tettség képzetét is kelti, melynek hatterében emtde nélkiili, meg nem nevezett ellen-
ség:az idegeréll. Ez ugyanugy unifikacios, illetve kohéziés ségiaként szolgal, mint
az imperativuszos felhivas az ellenség elleni kdwisra tobbes szam masodik szemé-
lyii, felszolitd modu igealakok segitségével. Ugyamilikehézids stratégiat testesit meg
nem utolsésorban a kézésen atélt gyodtrelmek topaszkijatszasa, ami itt nyelvi szin-
ten egy hatasos metonimia segitségével wéines konnyealizalodik. Az idézet utolso
mondataban végil a névmagyarositasi diskurzus Zicmsativ, illetve konstruktiv
makrofunkci6jat lathatjuk megnyilvanulRiA csaladnév és a névmagyarositas olyan
eszkdzként jelennek meg, melyek segitségével assato megingathatéjtslebonthatd,
vér és konny végképp a multé lesznek, helyiikéngoedy sor kontraszttal teli, pozitiv
jelzé és mirandurhsegitségével a széregy Uj identitast, egy megvaltozott, egyértel-
milen pozitiv kollektiv énképet igyekszik megrajzolni.

2 A diskurzusok VBDAK és munkatarsai (1998: 43) szerint négy kilon@tsadalmi makro-
funkciét tolthetnek be. Egy diskurzus lehet egiffekonstruktiv, amennyiben meghatarozo
szerepet jatszhat adott tarsadalmi viszonyok lézababan, kialakitasaban. Masfééhet restau-
rativ, amennyiben a status quo ante helyredllitdsaennek igazolasat szolgalja. Harmadszor
szolgalhatja a status quo fenntartasat és ristjését, s végil — de nem utolsésorban — betdlthet
transzformativ, illetve destruktiv funkciot, azaanfos szerepet jatszhat a fennallé6 status quo
atalakitasaban és lebontasaban.

3 A mirandum fogalma alatt a politikai nyelvészetlmyan ideologiailag kotott politikai jel-
szavakat értlink, melyek pozitivan konnotalt jelshtéordoznak; olyan lexémakat, melyeknek a
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6.2. A névmagyarositas mint kollektiv érdek. -A névmagyarositasi propaganda
altal megoldand6 masik konkrét diszkurziv feladatéantettek arrdl valé meggyése
volt, hogy a névmagyarositas fontos kdzds érdedstesit meg; legalabb annyira az
egész nemzet érdeke, mint amennyire maguké are#elet. Ehhez egyf@lérvekre volt
szikség, méasfél pedig retorikai és nyelvi inklazids (befogadéstiatégidkra, melyek az
Osszetartozas és ezaltal az érdekkdzosseg latsmdtiaették. Ennek a diszkurziv fel-
adatnak az egyik konkrét megoldasat lathatjuk peélda alabbi idézetben:

(6) ,Keletindidban kutato jeles honfitarsunkrél medyy irt nemrég a legéke-
[6bb berlini lap: »Es gelang dem bekannten d e uts cdlisethen Forscher Sir
Aurel SteinBruchstiicke eines Dialektes zu samme]n].(Vossische Zeitung.
Beilage 1917. I. 28). Bezzeganyt, Eotvost, Jokahiaba akarna eltulajdonitani
a német ségor. Ez csak egy-két szempont, arbiebgjnalhatjuk, hogy annyi jo
magyarnak idegen a neve”If®NYI 1917: 201-2, kiemelés az eredetiben).

Az idézett szOvegrészberskor is a névmagyarositasi propagandanak egy gyakra
felbukkand argumentacids toposzat fedezhetjik riein magyar csalddnevet visel
magyar tudosok és iimészek nagy teljesitményeit a kilféld nem magyhestmeény-
ként ismeri el, hanem az altaluk viselt csaladngsh jellegének megfeléen mas nem-
zetek javara irja. E helyzet igazsagtalansagarmdkeéitetésére veti be a saeaz eltulaj-
donitaniigenevet, amely azt a tudatot hivatotiséteni, hogy a magyarsag igy az idegen
csalddneveknek kdszonbeh eiszakos, Bnds cselekedet aldozatava valik. A névmagya-
rositds utjan az északos igazsagtalansag ellen folytatandé harc kémdekként valo
bedllitasa két kulonbdzinkl(zids stratégia révén torténik az idézett sgiesz utolsd
mondataban. Egyfél deiktikusan, egy konkrétan nem meghatarozottregi@aja, de
egyeértelniien inkluziv, azaz a megszolitott olvasét is magdbagtalé tobbes szam éls
személyi igealak segitségévedajnalhatjuk,azaz az érdekek kdzdssége révén mindany-
nyiunk szamara sajnalatos, ami torténik. Az inlkdtzik, tehat a névmagyarositas kdzos
érdekként tortéh abrazolasanak masik eszkdze az idegen nevebkigemagyarként
valé kategorizalasa, ami kést funkciot tolt be. Egyfél a mi-csoport, a magyar nemzeti
kozosség értékes tagjaiként lattatja az idegeddasalet visélket is, masfdll pedig — g§o6
melléknév révén — mordlis kontrasztot teremt, hagyigazsagtalansag mértékét még
nagyobbnak lattassa: éppen és kifejezetten a jyanak azok, akik ilyen médon igaz-
sagtalansag aldozataiva lesznek. E két inklizidséus révén az érintettek két tekin-
tetben is a névmagyarositas érdekeltjeikénheék fel. Egyrészt a nemzet tagjaiként,
akik szaméara a magyar csaladnevek viselése — ddgiszamara torténnemzeti 6nki-
fejezés eszkodzeként — kollektiv nemzetpolitikaiedet testesit meg. Masééimint szu-
verén egyének, hiszen éppéinazok az artatlan, j6 magyarok, akikkel nemzegniita-
suk elvitatdsa révén igazsagtalansag torténik.

politikai retorikaban elsorban az a funkcidjuk, hogy pozitiv jelentésiikéréetsitsék a politikai
csoporttudatot, illetve a csoportlojalitast; vo. GIRNTH 2002: 52—-3. A nemzeti diskurzus kdzponti
mirandumainak pl. aegység, szabadsag, fliggetlenséeveket vagy aolgari, haladémellék-
neveket és azok szarmazékait tarthatjuk. Ha egy ipolitikai jelsz6 negativan konnotalt jelentés-
tartalommal bir, antimirandumrél beszéltnk.
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A korszak egy masik propagandakiadvanydban megjetena gondolat is, hogy a
névmagyarositas segitségével a magyar térténelesteftapjai is atirhaték, megszépit-
he®k:

(7) ,A torténelem folytonossagat kell e téren is hedjifeanunk! Ugy kell magya-
rositanunk, mintha ezer eszténgta mind magyarok lennénk és azok maradtunk
volna. Ugy kell iranyitanunk ezt a dolgatjintha zavartalan térténelmi féglés
alapjan magyar torzéb szarmazva, mindenki magyar nevét 6rokélte volna!
[...] Ez a teremtett és rekonstrudlt magyarsag olyandegynintha szervesen
fejlddott volna!” (LENGYEL 1917: 211; kiemelés az eredetiben)

Az idézet el§ két, a szerg altal kurzivalas révén kilon ki is emelt mondath a
xenoféb attitidét mutatja, mely a nacionalizmusoknak legtébbg#iddanossagban is jel-
lemz sajatsaga. A mondatokban megfogalmazott allitdedgott megbujo éfeltevés
szerint az allogén szarmazasu csoportok politikgggracidja megszakitotta a nemzet
torténelmének folytonossagat, megfosztotta a nernmidntitasatol, elidegenitette 6nma-
gatol. A tarsadalmon belili etnikai sokféleség &smetellenes allapotként, rendellenes
torténelmi fejtdés eredményeként jelenik meg, amely azonban aagyarositas révén
utélag — legalabbis latszélagosan — korrigalhatéagsgalandd. A szdvegrész explicit és
implicit llitdsai szerint ezért a rendellenesplgrt az idegen csaladnevet viskbzossé-
geket terheli ugyan a feltedség, nyilt vad azonban az idézetben nem hangziksel
diszkurziv kirekesztésre (exklizidra) sem kerll spp ellenkedeg: a tdbbes szam éls
személyi igealakok kdvetkezetes hasznalata révén az dektetklizidja torténik meg.
Ezaltal a szenvedésekkel teli k6zds mult képe ijelereg az olvaso étt; az idézet sorai a
névmagyarositast végjsoron olyan aktusként lattatjak, mely léivet teszi a kozds nem-
zeti mult sotét fejezeteinek kiradirozasat, éstalzéintos kollektiv érdekeket szolgal. Ez a
deiktikusan megvalésitott inklUzié, csakugy mikads mult képzetének nyelvi Gton valé
létrehozasa, természetesen csak nyelvbe kodolpoativ unifikécids stratégiak, melyek
célja pusztan — a megggést szolgalandé — a ,mindannyian egy csénakbamieks
benyomasat kelteni. Ne felejtsik el ugyanis, hogyegszolitott, azaz a névmagyarositasra
rabeszélenti nem magyar eredetetnolingvisztikai csoportok a magyar toérténelemnek
csak egy késbbi szakaszaban érkeztek Magyarorszagra, a magyanelemben és szen-
vedésekben eldbfakaddan legféliebb csak részben osztoznakt-usdbbiért az érvelés
logikaja szerint tulajdonképpen maguk isédeik mindenképpen felidek.

6.3. A névmagyarositas mint egyéni érdek. A kdvetke® idézetben a névmagya-
rositds mar nemcsak a nemzeticsoport kollektiv érdekeként jelenik meg, hanem
olyan aktusként is, mely az érintetteknek saj&nsdyes érdekében (is) all:

(8) ,Lapozzatok at ezt a kdnyvet és akinek magyshn és torténeti érzéke
van, az egyet fog érteni velem, mikor azt mondoogyhannyi szépség, &r
annyi nemzeti energia és annyi kincs rejlik a néeme&sanyagabanhogy ha
megértik és keresztilviszik ezt az iranyzatot, alkdagyot emelkedik a nemzet
szellemi értéke és részben még szebbek leszneklmaviaz uj magyarok, mint
amilyenek a régi magyarok” ANGYEL 1917: 211; kiemelés az eredetiben).
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Feltinik mindjart az idézet elején, az olvas6kbzonséghizett nyilt felhivasban a
tavolsagot nélkiuldg teged igealak hasznalata, ami unifikaciés stratégialsaulgal
abban az értelemben, hogy egy esetleges magazakigeasznalataval ellentétben az
egyenbség, a kdzelség, az 6sszetartozas benyomasatdekivelés kdzéppontjdban a
nemzeti nyelv tokéletessége, annak hodolaiisdersérete all, ami a nyelvi nacionaliz-
mus ideoldgiajanak — de nem csak annak — szintéragokon ativél ismertetjegye
(v6. GARDT 1999: 91, MiTz 2006: 314-5): a nemzeti névanyag kincseket regpseg-
gel, ebvel, energiaval teli. A szedzallitasa szerint a névmagyarositas révén igy &ijyfe
a nemzet egésze nyer, szellemi értéke emelkedikfée¥dhazonban a névmagyarositas
az érintettek, az ,Uj magyarok” szamara személyirsizis kifejezetten ényos lépésként
jelenik meg, amennyibetk akar még a ,régi magyarokénal” is szebb nevekédszt-
hatnak maguknak. Erdemes emellett felfigyelniinéga magyarok- uj magyarokkatego-
ridk hasznalatara és azok szembeallitasara, amirkaltan is, de a széban forgd névideo-
I6gia egyik kdzponti, hatarozottan kirekdésgbndolati elemét hordozza: (Uj) magyarra az
ember végs soron csak akkor valik, ha a magyarositas réveéhen is magyarra lesz.

Hogy hogyan probaljdk a propagandaszovegek &zez érintetteket arr6l meg-
gy6zni, hogy a névmagyarositas sajat, személyes ékdghiiathatjuk (9)-ben is:

(9) ,barmily szaktudos legyen is az a Krachenfatsatsos Ur, azt a hatast, nép-
szefiséget soha sem fogna elérni, mint ha nevét Szkidiltoztatva irja, elseje
folyton idegenkedést, bizalmatlansagot, atvalteztatilenben ellenkéét szili
mindenkiben. Baross egy izben, didegy enquete jeggkdnyvét, melyens
elnodkolt, hoztak lakasara alairas végett, ranczbdts homlokat, tollat forgatva
vonakodva irta nevét ald. Kérdésemre, vajjon saetkse ellen van-e aggalya?
Azt valaszola: »inkabb az volna«. Kéb azonban hozza tevé: »Bécsben biiszkén
from nevem német nevek kozé, itthon undorral«. \Bémanak tébb Barossaink,
kik ugy ezekre, mint a helynevek magyarositdsanayiasulyt fektetnének”
(SzENTIVANYI 1895: 2).

Ezuttal kifejezetten hétkdznapi jelieggyakorlati szempontok azok, melyek segitsé-
gével a sorok ir6ja a névmagyarositasok szikséggssizonyitani igyekszik. Az idegen,
itt konkrétan a német csaladnév stigmaként, talsadikadalyként jelenik meg, mely
viselbjének szakmai étejutasat és tarsadalmi érvényesilését akar kiemkekzakmai
teljesitmények ellenére is megneheziti, vagy édpbatetlenné teszi. llyen moédon az
idézet szerge a sorok kdzott tulajdonképpen maga ismeri ehéadja ki az altala kép-
viselt és a megdyzés eszkdzeként elterjeszteni kivant névideoldigzkdminativ voltat
és kdvetkezményeit: az idegen csaladnevet &riseémélyek meghélyegzését és hatra-
nyos megkulénboztetését. Epp ezek a nyiltan kimtnde persze nem sajat félsbég-
ként abrazolt, hanem sziikség$izeegativ kbvetkezményként bedllitott hatranyolkei
azoknak a névmagyarositas révén kilatasba helyemsgssinése kell, hogy megggzék
az érintetteket a névmagyarositas sziikséges vdiggimentum ad baculum). Az idézet
masodik felében a széregy példa segitségével, egy relevans konkrétedett bemu-
tatasan keresztil igyekszik allitasat szemléltémigazolni. A térténet kdzéppontjaban
allé prominens személy, (alighanem) Baross Gabaisater politikai autoritasa, illetve
az a korilmény, hogy az elitélélemény éppen az szajabdl hangzik el, a széraltal
alatamasztani kivant érv tovabbi nyomatékositasaigalja (argumentum ad verecundiam).
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Itt, az idézett szdvegrész végén mar egy konkrétkdeditacios stratégiaval allunk
szemben, mely a német csaladnevek viseléséibedjes, undort keltként valé megbé-
lyegzése révén olt testet. A Barosstdl idézettiddijiés azt az lizenetet hivatott egyértel-
milen és nyomatékosan kodzvetiteni az érintettek felgy német csaladnevek viselése
Magyarorszagon nemkivanatos, elitélermdelekedet. Az utols6 mondatban megfogal-
mazott 6haj révén végil a szérzajat egyetértésének ad hangot, ezaltal szemeétinsz
is elharitja a kdzosséget mindazokkal, akik enreklajnak nem tesznek eleget, azaz
idegen csaladneviiket nem magyarositjak.

6.4. A névmagyarositas mint kotelesség. A fent bemutatott stratégiakon kivul,
melyek a névmagyarositast az érintettek sajat -€regds/vagy a nemzet tagjaként ko-
z0sségileg képviselt — érdekeként kivanjak beallig propagandaszévegek s#grmég
(legaldbb) két masik megggési stratégiat hasznalnak visszétgglleggel. Az egyik
ezek koziul a moralis ellehetetlenités, amit legsabb gy igyekeznek elérni, hogy az
idegen eredétcsaladnevek viséit kollektiv nemzeti sérelmek okozéiként abrazoljak
Ennek megfelélen aztdn a névmagyarositast az okozott karok metgtégét lehétvé
tewd mordlis kotelességként, elmaraddsat pedigként jelenitik meg. Ezt lathatjuk
példaul az alabbi idézetben:

(10) ,Ha igaz az, hogy a vezetéknevek arra szotdalhogy az embereket egy-
mastél megkilonbdztessék, el kell fogadnunk azid][ hogy a nevek szerint
kilonboztessilk meg az emberek nemzetiségét isp&néptekintetben szenve-
dunk roévidséget mi magyarok, amennyiben, ha irodakntudomanyunk, tveé-
szetlink valamely jelesének idegen hangzasu nevebizomy legtébbszér nem
is tekintik magyarnak, pedig minden ily eset érmgkeeszteség kulturank kil-
foldi hirét illetsleg. Eppen ezért vesz a kiilféld oly lassan s nehézeomast
rélunk” (TELKES 1898: 7).

Az idézet el§ részében a szdra konkluziv érvelés latszatéat keltve igyekszilsa-c
ladnév nemzeti szimbdlum voltat eleve elrendeltksegszeiségként bedllitani, kvazi
levezetni. Ezt a célt szolgalja mindengkehz explicit premisszajalzha igaz az, hogy
bevetése csaklgy, mint akkell fogadnunk azt [ij&onkllzidjelzs hasznédlata. A latszat
azonban csal: a premisszabdl j6l lathatéan nemtkézix a konkllUzidban szerépl
allitas. Mar csak azért sem kovetkezik, mert atdsll mely szerint a csaladnévnek egy-
altalan ki kell fejeznie a nemzeti hovatartozagtyanolyan mesterségesen létrehozott
ideologiai konstrukcié, mint ahogy az is egy idepégomentén teremtett elképzelés, hogy
az emberek nemzeti hovatartozasuk szerint egyaltakgkilonbozteteritk. Az idézet
ezt kdved részében a nemzeti névideoldgianak mar (6)-bpanaszolt hatranyos kovet-
kezményével talalkozunk: az idegen csaladnevetdvisagyarokat a kulféld nem ismeri
fel magyarként. Ez azonban a szévegben nem aetfekszemélyes, egyéni sérelmeként
jelenik meg, helyettiik sokkal inkabb a nemzet egfészontosan: a nemzeti kultdra hirét
— latjuk magunk &t az aldozat szerepében. A szerdvathny tehat nem az egyén, akinek
nemzeti identitasat elvitatjak vagy félreismerianem a nemzeti k6z6sség, melynek tagja.
Az utols6 mondatban a szérzégil beveti a magyarsag elszigeteltségének tépdsagy
aztan mindenekétt az éppenfékuszpartikula segitségével ezért az allitlagszigetelt-
ségért is az idegen nevet vidadt — és csakket — abrazolja felékként. llyen modon Al
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elé diszkurziv Gton az a moralis nyomas, mely az idegealadnevet visgket mint
kollektiv sérelmek okozéit hivatott a névmagyarésia ravenni.

A masik, gyakran alkalmazott medg¢si stratégia a diszkreditacio, azaz a nem ma-
gyar nevet visél egyének negativ szinben valo feltiintetése, edilhaftése — ahogy azt
mar réviden (9)-ben is lathattuk. Ez a stratégigaiy&oron nem takar mast, mint az idegen
csalddnevek viselésének és isetk negativ jelentdésnyelvi eszkdzok (mindenekit
melléknevek és antimirandumok) segitségével tértdinzkreditalé abrazolasat, amely
nem ritkdn egyuttal kirekesztésbe (exkluziéba)oskallik. Ennek a stratégianak egy
finom, koriltekind alkalmazasat lathatjuk az alabbi idézetben:

(11) ,vajjon a magyar lélek sugallatat éreznéteRetifi verseiben, ha ilyen
cimmel jelennének megé&ttetek: Petrovics Sandor kdlteményevajjon az al-
foldi népnek igaz élete rajzaul fogadnatok-e Tordagk munkait, ha ez a név
ékeskedne folottik: Irt&teingasser Istvan¥ajjon Brassai nyelvészeti fejtege-
téseit ugyanolyan megbizhat6 magyar nyelvérzélatkpkasaul vennétek-e, ha
cimlapjukon az eredeti német neve szerepeliéelmer Sdmuel¥agy kelle-
mes volna-e, ha Toldy Ferencet, a magyar irodaldémét megalapitojat
Schedelnéven emlegetnék? vagy nemzeti biszkeségunketkddsp Mihalyt
eredetiLieb nevén? vagy ha az idedlista Iranyi Daniel ntiaibschuh Daniel
élne emlékezetiinkben?”Ig®NYI 1917: 201)

SIMONY! szuggesztiv retorikus kérdések egész sorat vetz Beintettek megdgygésére.
A kérds mondatok altal végrehajtandd beszédtett (illokinidlvanvaléan nem a kérdezés
(interrogatio), hanem egyértelien az allitas, de legalabbis az inszinudlas, mé&ghaz
kérdésekben foglalt allitasok tagadasaé: ha a sZ0bgd személyek eredeti idegen nevi-
ket viselnék, akkor kdd vagy tudomanyos fiveik hiteltelenek volnanak, emlitésik kel-
lemetlen lenne. Hogy ténylegesen retorikus kérdédesdlunk szemben, és a szera
kérdésekre adott valaszt valoban egyéitiaksk, az olvasé szamara is evidensnek tekinti,
vilhgosan mutatja a kérdésekre adott valaszok aeltdaa. llyen modon lelée® valik az
idegen csaladnév viselésének és isek diszkreditald, hiteltelenként, illetve kelleme
lenként tortéd jellemzése anélkil, hogy ezt explicit médon &lint kellene megfogal-
mazni. A sz6veg meg{yo erejét hivatott ndvelni ezuttal is a tekintélyiedeég, azaz olyan
prominens személyek, nem egy esetben igazi nemagyisagok példaképként valé emli-
tése, akik idegen — tdbbnyire német vagy szlaweladseviiket mar magyarositottak.

Ugyanezt a megdgési stratégiat lathatjuk az alabbi idézetben ignéihez képest
azonban Iényegesen kevésbé finom és elegans médoetive:

(12) ,Az Ujabb generaczionak azonban, a mely biszaladlja magat magyar-
nak, de azért megtartja azt a nevet, a melylyevagty német élde szintoly
biiszkén utasitotta el magatol a magyarsag gyanujannek az ifiabb nemze-
déknek oly magaslatra kellene térekednie, a hokedih a konzervativ szokas,
a hova nem kdvethetit a sdikkebli feuddlis ebitélet, a hova egyediil a nem-
zeti géniusz emelkedhetik vele; széval, szakit&eitene a megszokassal, nem
kellene té6dnie az dlitéletekkel s lathaté cselekedetekkel kellene hmbiita-
nia magyarsagat” @LKES 1898: 4).
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Ezekkel azsstkkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ésgirmar a kbzépkor-
ban Magyarorszag teruletére vandorolt allogénytnimrészt német etnikumi kbzésségek
a korabeli forrasok tanisaga szerint tdbbnyire antéorabbi évszazadokban, tehat joval a
nemzeti ideolégia megjelenését és térnyerését Egel is — allampatriotizmusbdl tap-
lalkoz6 — hatarozott hungarusidentitdssal rendédkeMagyarként valé 6nmeghatéroza-
suk nem magyar etnikai és nyelvi hatteriik elleggne azért volt lehetséges, mert ebben a
feuddlis, a ,nemzeti ébredést” maggl tarsadalmi rendben a nyelv és az etnicitds még
nem volt el§dleges csoport- és identitasképegy, igy aztan az érintettek magyar kdzos-
ségi identitasa és példaul német anyanyelve kaozéit kozel sem allt fonn ésszeférhetet-
lenség, igy azok nem is jelentettek komoly tarsadkbnfliktusforrast. Az idézetben tehat
a meggyzes alapjaul egy, a széraltal tényként beallitott, ténylegesen azonbannsiem
esetre sem megléeles identitasbeli kontraszt szolgél, egifel meggyzend, idegen
nevet visal egyének, masfél pedig azokései kdzt. ELKES sorai azdsoket nem egysze-
riien ami-csoporton kivil allé egyénekként abrazoljak, hamgyenesen odaig mennek,
hogy a — nyilvanval6an a felm@&kt6l 6rokolt és igy akaratlanul kapott — idegen csadéd
viselését olyan tudatos dontés eredményének Klliga melynek révén az érintettek a
magyarsagtol vald elkilonilésiiket, elhatarolodasakartak szimbolikusan, de blszkén
kifejezni. E sorokban tehéat a csalddnév a tarsaitéds kifejezésének szimbolikus eszko-
zeként jelenik meg, azt az allitast kbzvetitve enmaigyarositas sziikségesséhéreggys-
zend olvasoé felé, hogy aki a csaladnevét nem magyg@psdjat magat rekeszti a magyar
nemzeten kivilre, szabad akaratabdl, a nemzettebzanosulas és a nemzet iranti elkote-
lezettség nyilvanvalé hianyabdl fakaddan. E somdrsje ezaltal — a valésagnak teljes
mértékben ellentmondva — az altala képviselt &sjetizteni kivant nemzeti névideoldgiat
visszavetiti a multba; ez azzal agrelyel jar, hogy a magyarsag iranti lojalitas hiarajé
vadjaval legaldbb nem a medgend személyeket magukat kell illetnie, hanem ,csak”
azok felmefiit, akiktsl az idegen nevet orokolték. Azt a veszélyt, hogpsdk ilyen mo-
don torté megbélyegzése, a magyarsagbdl vald kirekesztéggerealdgiai kapcsolatnak
és azdsokkel valo érzelmi azonosulasnak kdszobdret— az érintettekib ellenreakciot
valthat ki, és akéar ténylegesen az ellefikhatast érheti el, a szérnyilvanvaléan nem
ismeri fel, vagy nem tartja érdemlegesnek. Ezt ire az idézet masodik részében egy
masik, negativ jelentés melléknevek és antimirandumok segitségével megitatt
diszkreditacios stratégiat is bevet: @bk altal viselt, dlik 6rokolt csaladnevek viselését
elditéletes és sikkebli, feudalis és konzervativ cselekedetnek bélyegzi.uobbi két
antimirandum bevetése egyenesen exklizids stra@dgigkinthei, hiszen afeudalis és
konzervativmelléknevek két olyan tulajdonsagra referalnaklyeiea nemzeti kdzbdsség
idealként megfogalmazott polgari és haladd voltésedges ellentétét képezik, igy azzal
Osszeférhetetlenek. A med@ggst szolgalja végil a névmagyarositas tetténelasadd
dimenzidba, a ,nemzeti géniusz” magaslataiba tére&melése, ami elsorban patetikus
stilus és metaforikus nyelvhasznalat révén tortédskami az idegen név viselésének és
megtartdsanak megbélyegzésével kontrasztban fdjatlisat. A szetizaltal alkalmazott
diszkreditacios stratégidk Osszességikben a néwaramitasi diskurzus destruktiv és
transzformativ makrofunkciojat szolgéljak. Céljuflye az idegen csaladnév altal hordo-
zott, korszeftlennek és tulhaladottnak 4brazolt identitdskohsttulebontasa, valamint
egy, a magyarositas révén megszereézli@rszetinek és éinydsnek bedllitott Uj identi-
tasba valo atvezetése.
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6.5. Az 6vatossag és a leplezés stratégiaiA-diszkreditacido mint rabeszélési stra-
tégia természetesen veszélyes, hiszen a meghétyagpégg§izend személyBl adott
esetben ellenreakciot is kivalthat, igy akar agétecsaladnév tudatosan vallalt megtar-
tasahoz is vezethet. Ez a veszély a propagandaggdeeerdi szamara sem ismeretlen,
nyilvan éppen ezért hasznalnak gyakran a diszledital parhuzamosan kulonféle
leplezési, gyengitési stratégiakat. E stratégialgua®sitasanak leggyakoribb nyelvi
eszkdzei, amint azt alabb latni fogjuk, az eufemigak, a metaforak és a metonimiak,
de ugyanezt a célt szolgalhatjak a kulénfélesgasban megengédl modalis kifejezések
és kvantifikatorok is. Nem utolsdsorban ilyen lgglsi stratégia a megbélyégkijelen-
tések — mindenekétt hatarozatlan névmas vagy hatarozatlan @éhwekznalata révén
elért — referencialis meghatarozatlansaga is, \&pen az explicit és implicit hasonla-
tok, analégiak segitségével megvalositott, mar-bER) is latott referencialis elidegeni-
tés, azaz a megbélyggkijelentésnek kivilall6 személyekre valé vonatlbasa. Végl
pedig az is élfordul, hogy a diszkredital6 kijelentés gyengitédéstratégiai szandéka
nyilvanvalé logikai hibak, inkonzisztens érvelédekmajaban olt testet. Ezt lathatjuk
példaul az alabbi idézetben:

(13) ,Egy khinaitdl, ki Amerikdba csak azon okbdndorol, hogy ott meggaz-
dagodva, ismét hazajaba visszatérjen, természetesknsem varja, hogy nevét
megvaltoztassa, de ha valaki hazajat végképen wgtag hazajat ismeri tulaj-
donkép hazajanak, utédjai évtizedeken at élvezilaknotéteményeit, nézetem
szerint vétkeznek, ha neviikhdz ragaszkodnak, néarnity tarsadalmi allast
foglalnak is el, barmily Gdvos intézkedések megsaéisara is térekedjenek,
folyton bizalmatlanséagot keltenek s idegenekneknteknek” (SZENTIVANYI
1895: 2).

A meggyizést szolgald érvelés itt két, pontosan nem meghed#t, a névmagyaro-
sithsra rabeszéletidkdzonség helyzetéhez hasonld, de azzal nem azéntlyzet
szembeslt 6sszevetésére épil. A szeészor a meggazdagodas céljabdl Amerikaba
vandorolt munkavallalok példajat emliti, felmentikeet a névvaltoztatas mordlis kotele-
zettsége alol. Nyiltan ugyan nem mondja ki, hogyaelelmentés per analogiam nem
vonatkoztathaté a megszdlitott és megmpnd kdzonségre, a vilagra vonatkozé kollek-
tiv ismeretek azonban ezt nyilvanvaléva teszikzdmsaz idegen csalddnevet visel
magyar kdzénség helyzete egy relevans jegy tekinéet nem felel meg az abrazolt
élethelyzetnekék nem csak atmenetileg tartozkodnak valasztottagnsizban. Annal in-
kabb illik rajuk a masodikként abrazolt élethelyzeszensseik végképp elhagytéak régi
hazajukat, Magyarorszagon talaltak helyette Gjrmja& j6téteményeit igy utddaik is
élvezik. Ebben az esetben az eredeti, idegen csalategtartasa mar vétekként, tehat
moralisan elitélentlcselekedetként jelenik meg. Ezen a ponton latkatjuel$ elkerub
marbvert is, amennyiben a megszdlitott és a névmagitasra rabeszéleficszemélyek
nyilt megbélyegzését, az idegen név viselésériekvel valdé Osszefiiggéshbe hozaséat a
szerd azéltal keruli el, hogy &llitAsat nyelvileg nemzkétlenil rajuk vonatkoztatja,
hanem egy, aalaki hatarozatlan névmassal jeldlt, nem specifikalt sdgra. A mert
premisszajeld az eredeti csaladnév megtartasanékob voltat alatamasztd indoklast
helyezi kilatasba, helyette azonban egy olyan ddjist talalunk, mely semmiféle kau-
zalis Osszefiiggésben nem &ll a konklizidval, azalegen név megtartasanalknbs,
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moralisan elitélentlvoltat semmi esetre sem tamasztja ala. Itt ugyaens a névmagya-
rositas kinds voltanak indoklasat talaljuk, hanem helyettezer®d az Un. bunkésbotra
hivatkozé érvelést (argumentum ad baculum) valasztlodi érvek helyett az idegen
csaladnév megtartasanak diszkriminativ kdvetkeziiergy nemzeti kozosség magyar
nevet vised tagjai altali kirekesztést emliti. Az idegennéasila kirekesztettség azonban
aligha tekinthet az érintettek altal tudatosan elkdvetett és memalivallalhatatlan tett-
nek, legfeljebb a kirekesztobbségnek réhaté fel. Masrészt a széban forgéslsem-
miféle dsszefiiggésben nincs az Uj hazdban valtepetdés allandésagaval vagy épp
atmenetiségével, amely azonban a kezdetben enkéetiélda soran déhitkulénbség-
ként jelent meg. Az érvelés akkor volna konzisztdras amert premisszajel@ utan —
még ha gyengitett formaban is raRna:

P, Az idegen név megtartasa azok esetében, akikzdjliaat ismerik el tulaj-
donképpeni hazajuknakiib.

P, A széban forgd személyek Uj hazajukat ismeritukldjdonképpeni hazajuk-
nak.

K A szbéban forgé személyek vétkeznek, ha idegeiket megtartjak.

Lathatjuk tehat, hogy a megigb, logikus érveléshez a szérek egy megbélyegz
allitasra, R-re volna szilksége. Ennek minden bizonnyal tudatébaan, elker@d ma-
néverként épp ezért dont az argumentacios torés thdilgy moralisan megbélyedz
kijelentés helyett tehat inkdbb az idegen csaladnégtartasanak negativ kbvetkezmé-
nyeit mutatja be, hogy ezaltal a névmagyarositastriatettek sajat érdekeként lattassa.

Az aldbbi idézetben egy eufemizalé metafora legiegtatégiaként vald bevetését
lathatjuk:

(14) ,Vannak e hazaban magyar érziilsttdrekvés és nyeli csalddok, de ne-
veik idegenil hangzanak. Ez orvoslast igényeELKES 1898: 88).

A szerd itt jol lathatGéanaz IDEGEN NEV VISELESE BETEGSEGnetafora segitségével
kerili el az idegen nevet visdl nyilt megbélyegzését. Az idegen csaladnév viseéss
megtartasa tehat mar neriintként jelenik meg, hanem olyan betegségként, meigva
magyarositas révén orvosolhat6 és orvosolandé.t&fona mindenekétt azért ebnyos,
mert hasznalata révén az érintettek artatlankérizaliatnak, & az aldozat képében
jelennek meg, hiszen az ember a betegséget akdatdinkapja meg, annak artatlan
aldozata, igy aztan nem is tehérte felebssé. Az artatlansag képzetét hivatotiséeni
tovadbba a megdyend olvasok diszkurziv inklizidja is: a széra nemzeti kdzdsség
lojalis tagjaiként abrazoljéket, akiken az egyetlen széphz idegen csalddnév mint
orokalt betegség.

Mar a névmagyarositasi diskurzus altal képvisekléssjeszteni kivant névideoldgia
tartalmi Iényegét érinti az a kérdés, hogy a maggatadnév viselését az egyes sdea
magyar nemzethez tartozas sziikséges és/vagy edégsfigtelének tekintik-e vagy sem.
Ebben a tekintetben a vizsgalt propagandaszdvegateimesen markans eltéréseket
mutatnak. Ez egyfél minden bizonnyal azzal magyarazhatod, hogy azldgék, amint
arra pl. WOOLARD (1998: 6) is ramutat, kdzel sem sziksédsmerés mindig alkotnak
konzisztens, bets ellentmondasoktél mentes gondolati rendszereletjyén maédon,
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ahogy a tapasztalat mutatja, egymasnak ellentmetateket is tartalmazhatnak. Mas-
felél mindenképpen szamolnunk kell azzal is, hogy egy-ide vonatkoz6, az ideolégia
Iényegét érirtt kategorikus, kirekesét(exkluziv) vagy éppen gyengitett (inkluziv) alli-
tds a szovegekben kdzel sem minden esetben ajs#eeges allaspontjat tukrozi,
hanem tudatosan, manipulativ célzattal alkalmazettygyzési stratégiat testesit meg.
Egy mérsékeltnek nevezldeillaspontot lathatunk mindenesetre az alabbi ithére

(15) ,lgaz, hogy a kitség nem mindig egyehh bel$, az igazi magyar érzéssel
és felfogassal, s viszont az idegen hangzasu méez&ga ki az igaz magyar haza-
fisagot [...] az is igaz, hogy a magyar név lidten dsszeforrasztja az egyént a
magyarsaggal, [...] s folébreszti benne astedjesebb magyar Ontudatot’
(CsANYI 1915: 4).

E sorokbdl egyérteliten kiolvashatd, hogy széijtik a magyar csaladnév viselését
nem tartja a magyar nemzeti identitds sem sziikségas elégséges kifefg§ének vagy
bizonyitékanak. Egyfél elismeri, hogy egy magyar csaladri@kulsiség)nem jar egytt
feltétlenll igaz magyar nemzeti érzelmekkel, mésfakzont az idegen csalddnevet vise-
[6kt6l sem vitatja el eleve a nemzeti k6zdsség irafulithst. A magyar csalddnevet pusz-
tan csoportkohézios funkcidval ruhazza fol, olyapkézként lattatja tehat, amely vigék
nek magyarsagat megteremteni nem, csak kitelj¢siépes. Am ez kozel sem az egyetlen
allaspont, mellyel a névmagyarositasi propagandaggiben talalkozunk:

(16) ,Sok j6 magyar van, — hala az égnek! — idegéwvel; sok magyar nem
egészen lett magyarra, habar magyar nevet vetf:isghzdban mégis csak ak-
kor lesziink mindnyajan magyarok, ha nevében is aral@gz mind” (IENGYEL
1917: 7).

Az elg két mondatban még ugyanazt a nézetet ismerhegijkafmellyel mar
(15)-ben is taldlkoztunk. Idegen névvel is lehetnjdgyarnak lenni és ellenkideg,
magyar névvel is rossznak. Ez az allitas azonbdmamyal6 ellentmondasban van az
idézet utolsé mondatdban szetsel, melyben a magyar csaladnév viselése mar a ma-
gyarsag, a nemzethez tartozas szilkséges feltételghénik meg. Ezt a szemantikai
egészenjegitségével igyekszik eltakarni. Azé&lgt mondat megengédrtelni kije-
lentései, az idegen csaladnevet vissiemélyel6 magyarként vald pozitiv jellemzése
— (6)-hoz hasonl6éan — pusztan a meggst szolgalo leplezési, illetve inklizidés njan
vert testesitenek meg, ugyanugy, ahogy az inklazaz a megszélitott olvasoét is maga-
ban foglalé, az 6sszetartozas érzetét kelteni ditveiibbes szam disszemélyi igealak
(lesziink mindnyajarhasznalata az utols6 mondatban. E stratégiak fajskeiz, hogy
gyengitsék, eltakarjak az utols6 mondatban sz&regd igazdbanrévén nyelvileg is
jelolt kirekeszé végkovetkeztetést, melynek értelmében magyar akkér lehet valaki,
ha a neve is magyar — ami persze nem jelent mast,hwgy mindenki, aki nem magyar
csaladnevet visel, nem magyar.

S hogy végul miként jelenhet meg az idegen csaladisélése kategorikusan — még
ha nyelvileg kédoltan is — (6n)kireke&atiselkedésként, (17)-ben lathatjuk:
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(17) ,A magyar név ugyszolvpolitikai hitvallasaa magyar embernek. Kétség
nem férkbzhetik annak magyarsagahoz, magyar érzelmeiheek kimeve ma-
gyar, mert hiszen, ha nem akarna magyar lenniy&andd, hogy nevét megval-
toztassa. Sokan azt mondjak: »a név nem hatarbl, fiagyar vagyok idegen
nevemmel, mint barki mas!« Ezt tobbnyire csafindjakés nekiink el kell hin-
nink, mert hat mondjak. De miért nem demonstrézklathatéan, miért nem
bizonyitjak be tettel is?” (HLKES 1898: 3—4; kiemelés az eredetiben)

TELKESa magyar csaladnevek viselését itt mar a magyazeteidentitas és a csoport-
lojalitas elégséges bizonyitékaként, egyériekifejezojeként abrazolja, egydttal azt az
allitdst is sugallva, ha nem is kimondva, hogy mmaagyar csaladnevet vi§kl ma-
gyarsaga, nemzeti elkdtelezettsége ezzel szemliségles. Hogy egy ezzel az impli-
katuraval szemben esetlegesen megfogalmazhata sz&s4 altal nyilvanvaléan ismert
— ellenvetést elharitson, a prolepszis retorikakzadtat hivja segitségiil: maga hozza fel a
lehetségesnek, illetve varhatonak gondolt ellersietédogy egyuttal éle meg is cafol-
hassa azt. Azzal a nézettel szemben, mely szelegen csaladnévvel is lehet j6 ma-
gyarnak lenni, nyilvanvald szkepticizmussal veti & Ures allitds, melyet nem igazol-
nak tettek. llyen médon sugallja a megggnds kozonségnek a képviselt és elterjeszteni
kivant ideolégia kézponti kirekeszgondolatat, mely szerint az idegen csaladnév meg-
tartdsa — minden ellenkgallitdssal szemben — vié@nek hianyzd nemzeti elkétele-
zettségébl, a magyar nemzeti identitas elutasitasabél fakadisszhangban is all azzal
az idézet elején felallitott és kurzivalas révétbhiki is emelt tétellel, mely a magyar
név viselését politikai hitvallasként értelmezi. i¢@ének egy késbbi helyén azonban
még ennél is tovabb megy:

(18) ,A névmagyarositas torténjék bar érdékthaszonbdl, lelkesedédb vagy
valamely léte& vagy képzelt okbdél vagy czél elérése végett: azstminden-
esetre csak nyer ez altal, mert az, ki nevét magitatta, ez altal a magyar
nemzet testébe teljesen be van kebelezvelKis 1898: 91).

Amit ebben az idézetben olvashatunk, az sztégestétilen all a ELKES altal
(17)-ben mondottakkal. Ott még a magyar csaladnegetik magyarsaganak, magyar
nemzeti érzelmeinek megkéjdlezhetetlenségélr van szo, itt viszont ,a cél szentesiti
az eszkozt” elve szerint mar barmely ok, az érdel Baszon, azaz az opportunizmus is
a magyarositas elégséges és legitim inditékaikéminek meg. A magyar érzelmek sem
szukségszéiek mar tehat: az egyetlen dolog, ami szamit, hoggwenagyarositasra sor
kertiljon. E sorokban igy egy sz&€gesen formalista nemzetfelfogas tarul elénk, mely
nek értelmében, ahogy az idézet utolsé allitasatjategy magyar csaladnév altal vise-
I6je mar eleve, minden egyéb szandékatol és érzéiafjes mértékben flggetlendl is a
nemzeti kozOsség tagjava valik.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezeket a mindatitH ELKESre — de nem csak
ra — jellemd, sokszor kérlelhetetlen és radikalis nézeteken@&ggyzési stratégidkat nem
tudjuk helyesen értelmezni anélkil, hogy ne tariargzem ditt azt a kérilményt, hogy
példaul TELKES maga is a névmagyarositok kdzé tartozott. Azaaképviselt, de legalabb-
is meggyzési szandékkal hangoztatott nézeteket igy egyaittéhigazolaseszkdzeként
kell szemléIniink. A névmagyarositdsnak minden &e@ szorgalmazasa és az egyetlen
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lehetséges, politikailag és moralisan is vallalhbfpésként valé abrazolasa egyuttal
TELKES sajat dontésének legitimalasat, politikai és merdébtelességteljesitésként vald
megjelenitését is szolgaljak. A széban forgd, nggseer a megszallottsag jegyeit mutatd
kijelentések ezen tilméan konnyen Osszefiiggésbe hozhatdk a szocialpsagihban
tlalkalmazkodésként ismert jelenséggel is: egy allogén hétt€Rubin nevi, zsido
szarmazasu) polgéar, akit a radikalizdl6dé nacianalisnak kdszonh&tn szintén a
kirekesztés veszélye fenyeget, tarsadalmi integjatak biztositadsa érdekében tuiltelje-
siti az ideoldgiat és altala a hatalmat képdissloport elvarasait, ami 6hatatlanul keve-
sebb tolerancidhoz és rugalmassaghoz vezet a ¢simaoasoknak nem megfetelisel-
kedésformakkal szemben.

7. Zaras. —A fenti elemzések révén azokat a manipulativ célziézkurziv stra-
tégiakat igyekeztem lathatéva tenni, melyek segéwél a nemzeti névideoldgia kép-
viselbi — hatalmuk fenntartdsa és tovabboérokitése érdwkébaz idegen csaladnevet
viselbket az ideoldgia atvételére ravenni és a névmagjtdi® szilkségességemeg-
gy6zni prébaltak. Lathattuk, miként ruhazta fel a 48azad méasodik felének uralkodo
névideolégidja a csaladnevet alagvaemzetpolitikai funkciokkal, és miként probalta
aztan ezt az ideoldégia mentén, mesterségesen detrihlgondolati konstrukciét disz-
kurziv aton, nyelvbe kédoltan elterjeszteni és salfga valtoztatni. A csaladnevet
nemzetpolitikai eszkézként valé bevetése igy egypésra hatalmi eszkbzzé valtoztatta,
a tarsadalmon belili egyéitlen hatalomelosztas eszkdzévé tette. Miutan aaszdb
forgd névideoldgia révén a nemzethez tartozasnakenazeti kozosségbe valo befoga-
dasnak a magyar csaladnév viselése immar tobbéskéwavart feltételévé valt, a nem
magyar csalddnevet vigektnolingvisztikai és/vagy vallasi csoportokbdl W&lok,
idegenek lettek, akiknek a tarsadalmi (re)integi@cimmar a névmagyarositashoz
volt kétve. Pontosan ennek a kézponti gondolatrma&lterjesztése volt a névmagyaro-
sitasi propaganda édleges feladata, amelyet azonban manipulativ Uigg, kellett
nyelvileg megoldani, hogy a névmagyarositas azettek szamara ne kényszerként, a
befogadas elengedhetetlen feltételeként jelenjeg, im@nem sokkal inkdbb az idegen
nevet visebk sajat, egyéni érdekeként, mint az egyetlen célsés (politikailag és
moralisan) vallalhaté valasztasi lebsdg.

Latnunk kell, hogy ez a nemzeti érdekekre hivatkomegfogalmazott, a korszak
nacionalizmusabél kistt névideoldgia ilyen modon tarsadalmi igazsagtsdan és
egyenbtlenség forrasa lett. Altala egy olyan ideologiainktrukcio sziiletett meg és
vélt meghatarozova, amely Uj, addig nem létezoporthatarokat hazott a tarsadalmon
beliil, igy annak mesterséges Uton gerjesztett méggshoz vezetett. Az () név-
ideoldgia ami-csoport bizonyos szegmentumait egy csapélsfesoportta, kivulallok-
ka, idegenekké valtoztatta, akiknek azért, hogyeeblr immar Ujra definialmi-
csoportba ismét bebocsatast nyerjenek, magas @ltattkizetnitik. Fel kellett adniuk
6seikBl 6rokolt csalddneviket, személyes identitasuk ledggfobb hordozoéjat és a
csaladi 0sszetartozas legfontosabb kif@jeiz
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MAITz PETER

PETERMAITZ, “The sacred affair”:
Linguistic analysis of the propaganda disseminatemh the dualistic era (1867—-1918)
concerning the Magyarization of names

Official family name changes are often induced bgcfical, biographical causes. The fact
that the original surname may become stigmatizedabguage and name ideology can also be
observed as contributing to the phenomenon. Thkisclase can be exemplified by the 19th century
mass movement for the Magyarization of foreign naumeHungary, especially in communities
whose members bore surnames of German origin. Mbigement could not have happened if
linguistic nationalism, the dominant language idgglof the era, had not viewed family names as
national symbols serving national-political purpms€his paper offers a critical discourse analysis
of the propaganda for the Magyarization of namdsiclvin the second half of the 19th century
aimed at spreading and enacting the so-calleddnatiname ideology”. The analysis primarily
explores those discourse strategies (ideologicaterts and their linguistic representations) by
which people bearing surnames of non-Hungarianrorigre made to accept the idea of national
name ideology and convinced to Magyarize their famames.



