PETER MAITZ/ STEPHAN ELSPASS

ZUR SOZIALEN UND SPRACHPOLITISCHEN
VERANTWORTUNG DER VARIATIONSLINGUISTIK

. Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft [...] benachteiligt
oder bevorzugt werden.” (Art. 3 S. 3 GG der BRD)

1 EINLEITUNG

Man tut der modernen Sprachwissenschaft sicherlich nicht sehr unrecht, wenn man
feststellt, dass sie sich im Laufe ihrer Geschichte wenig um sprachlich bedingte
gesellschaftliche Probleme gekiimmert hat. Vom Beginn des 19. Jahrhunderts an
bis zur Entstehung und Etablierung der Soziolinguistik waren es vornehmlich die —
vor dem Hintergrund der jeweils kurrenten Sprachtheorien — von Linguisten selbst
konstruierten linguistischen Probleme und kaum die realen sprachsozialen Probleme
und Konflikte von realen Sprechergruppen, die die Linguisten beschéftigten und ihre
Fragestellungen motivierten. !

Diese Vernachldssigung realer sprachsozialer Fragen seitens der Linguistik kann
man als das Resultat des Zusammenspiels unterschiedlicher wissenschaftsinterner
und -externer Faktoren sehen. Im ersten Teil dieses Beitrags sollen zunichst die
wichtigsten dieser Faktoren behandelt werden (Abschnitt 2). AnschlieBend wer-
den diejenigen weit verbreiteten sprachlichen Ideologien benannt, die wegen der
wissenschaftlichen Unhaltbarkeit ihrer Kernaussagen sowie wegen ihres Diskri-
minierungspotentials in unseren Augen Herausforderungen (auch) fiir eine sozial
verantwortungsvolle Variationslinguistik darstellen (Abschnitt 3). In Abschnitt 4
wird anhand von Fallbeispielen vorgefiihrt, wie deutsche MuttersprachlerInnen in
Deutschland diesen Ideologien tagtiglich zum Opfer fallen, indem sie wegen ih-
res Sprachgebrauchs stigmatisiert und sozial diskriminiert werden. Es gilt dabei,
diejenigen Momente sprachlicher Diskriminierungspraktiken zu identifizieren, die
auf aus variationslinguistischer und sprachpolitischer Perspektive problematischen
sprachlichen Norm- und Wertvorstellungen griinden und insbesondere von den ge-
nannten Sprachideologien getragen werden. Auf der Grundlage solcher Analysen
werden wir — im Sinne von LABOV (1982) — fiir eine sozial verantwortungsvolle und
dementsprechend auch praktisch handelnde Linguistik plidieren, die nicht nur dazu
gut ist, LinguistInnen ihr tiglich Brot und ihr Fortkommen zu sichern, sondern auch
gesellschaftlichen Nutzen bringt, indem sie zur Lésung von sprachlich bedingten
sozialen Problemen und Konflikten beitrigt.

Sieht man einmal ab von nationalistisch oder sprachchauvinistisch iiberlagerten Engagements,
etwa in der sog. , Fremdwortfrage®, in denen vermeintliche Interessen des ,,Sprachvolks* vorge-
schoben wurden.
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2 DIE SPRACHSOZIALE (UN)SENSIBILITAT DER LINGUISTIK

Die sprachsoziale Unsensibilitit der Linguistik ldsst sich, wie gesagt, auf verschiede-
ne fachinterne und fachexterne Ursachen zuriickfithren. Zum einen ist sie wissen-
schaftssoziologisch bedingt, indem sie in gewisser Weise eine Folgeerscheinung des
Humboldt’schen Modells der europdischen Universititen darstellt — eines Modells,
das sich im Laufe des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat und das Profil unserer geis-
teswissenschaftlichen Forschungslandschaft bis heute maBgeblich prigt. Im Sinne
dieses Universititsmodells sind Professoren bzw. Lehrstithle weitgehend autonom,
indem ihre Forschungen nicht vom Geldgeber bestellt oder gar vorgeschrieben, son-
dern grundsitzlich vom individuellen Interesse des Wissenschaftlers selbst bestimmt
werden. In erster Linie sind es daher nicht der gesellschaftliche Nutzen und die
praktische Anwendbarkeit der Forschungsresultate, die den Forscher motivieren und
ihm hohes Ansehen und wissenschaftlichen Erfolg erbringen, sondern vielmehr die

intellektuelle Leistung an sich. Das hochste Prestige besitzen prominente Ergebnisse

der Grundlagenforschung, die in renommierten Publikationsforen verdffentlicht, von

moglichst vielen Fachkollegen anerkannt und von ihnen dann auch oft zitiert werden

(vgl. KERTESZ 2008, 32). Dieser Umstand mag nicht zuletzt erkliren, warum sich

die amerikanische (Sozio-)Linguistik, die von vornherein deutlich weniger unter
dem Einfluss dieses européischen Universititsmodells stand, frither und sich stirker

ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst wurde und an der Losung realer

sprachsozialer Probleme und Konflikte von sozial benachteiligten Sprechergrup-
pen stérker beteiligt hatte (vgl. etwa LABOV 1967, 1972, LABOV / COHEN 1973,
LABOV/ROBBINS 1969 etc.), als dies in Europa der Fall war. Und diese européi-
sche Tradition der ,,Elfenbeinturmwissenschaft® diirfte auch dafiir verantwortlich

sein, dass sich manche ,,Hardcore-Linguisten® bisweilen selbst heute noch, trotz

der immer deutlicher werdenden Krise des Humboldt’schen Modells von Forschung

und Lehre, eher despektierlich iiber angewandte, darunter auch soziolinguistische

Forschungen duBern.

Zum anderen war und ist die geringe Sensibilitit der Linguistik fiir sprachsoziale
Probleme und Konflikte des kommunikativen Alltags auch sprachtheoretisch und
wissenschaftsmethodologisch bedingt. Indem die Sprachwissenschaft in Europa ihr
Forschungsobjekt, nimlich die Sprache (was auch immer darunter zu verstehen sei),
bereits ab dem beginnenden 19. Jahrhundert immer deutlicher bzw. immer wieder
als naturwissenschaftliches Phinomen begriff und auch methodologisch zunehmend
an den Naturwissenschaften orientiert war, verlor sie zwangsliufig immer mehr
die sozialen und kulturellen Beziige des Sprechens und Schreibens — kurzum: die
Sprecher und Schreiber selbst — aus den Augen. Aus dieser Warte erscheint es nur
folgerichtig, dass die sprachhistorisch orientiert arbeitenden Junggrammatiker, die in
ihrem zentralen Forschungsgegenstand, den Lautgesetzen, ausnahmslose Naturgeset-
ze sahen, in diesem sprachtheoretischen und methodologischen Forschungsrahmen
nicht in der Lage sein konnten, soziale Aspekte des Sprachgebrauchs zu problemati-
sieren. In dhnlicher Weise konnte der Strukturalismus mit seinem homogenistischen
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und egalitaristischen bzw. sozial indifferenten Langue-Begriff die Linguisten ge-
nauso wenig fiir sprachsoziale Probleme sensibilisieren, wie die auf den idealen —
nicht aber den realen — Sprecher-Horer ausgerichtete Generative Grammatik mit der
chomskyanischen Auffassung von Sprache als ,,mentalem Organ* (CHOMSKY 1977,
90).

) Und was speziell die Situation in Deutschland betrifft, so muss wohl auch noch
eine folgenreiche wissenschaftsgeschichtliche Episode erwihnt werden, ndmlich
die der Bernstein’schen Defizithypothese entspringenden sprachkompensatorischen
Bemiihungen im Zuge der Sprachbarrierendiskussion der 1970er Jahre (vgl. dazu
zuletzt NEMETH 2008). Hier hatten sich germanistische Soziolinguisten einem sozio-
Jogisch motivierten Ansatz verschrieben, der sich schon sehr bald als inaddquat bzw.
linguistisch unhaltbar erwies und der auch in sprachpidagogisch-didaktischer Hin-
sicht letztendlich in einem Fiasko endete (vgl. LOFFLER 2005, 166 ff.). Durch dieses
aus heutiger Sicht iiberstiirzte (wenn auch im zeithistorischen Kontext durchaus
nachvollziehbare) Engagement haben sich in den Augen vieler Linguisten anwen-
dungsorientierte soziolinguistische Forschungsansitze und Initiativen offenbar so
stark kompromittiert, dass man etwa in Deutschland seitdem lieber ,,variationslin-
guistisch® als ,,soziolinguistisch* arbeitet, wenn man in sprachwissenschaftlichen
Kreisen noch ernstgenommen werden will.2

Dessen ungeachtet ist es eine Tatsache, dass sich der eigentliche Durchbruch zu
einer auch sprachsozial verantwortungsvollen Sprachwissenschaft der Entstehung
der variationistischen Soziolinguistik anglo-amerikanischer Priagung verdankt, die
sich bekanntlich gerade auch aus der Kritik der weitgehend an den Naturwissen-
schaften orientierten und empirieabstinenten Generativen Grammatik mit seiner
nativistischen Sprachvorstellung heraus entfaltet hatte. An allererster Stelle ist in
diesem Zusammenhang WILLIAM LABOV zu nennen, der neben bahnbrechenden
Arbeiten zu verschiedenen theoretischen und methodologischen Grundlagenpro-
blemen der linguistischen Forschung (vgl. zuletzt LABOV 1994/2001/2010) und —
indem er sich entschieden von Bernsteins Defizithypothese distanzierte (vgl. LABOV
1969) — sich bereits ab den 1960er Jahren systematisch und erfolgreich u. a. auch
fir die Behebung der sprachlich bedingten schulischen Misserfolge und sozialen
Nachteile von Sprechern des Black English Vernacular einsetzte. Er war es auch,
der in seinem 1982 publizierten Aufsatz (LABOV 1982) liber den seitdem berithmt
gewordenen Prozess von Ann Arbor, an dessen Erfolg er als geladener Experte und
Gutachter mafgeblich beteiligt war, dezidiert fiir eine sozial engagierte Linguistik
eintrat.> LABOV forderte hier objektive linguistische Forschung, die sich aber auch
ihrer sozialen Verantwortung bewusst ist. Seine damals formulierten Prinzipien der
Irrtumskorrektur und der wissenschaftlichen Bringschuld, die innerhalb der germa-

Man halte sich nur einschligige Stellenausschreibungen deutscher Universitéten aus den letzten
Jahren vor Augen.

Uberhaupt scheinen im anglo-amerikanischen Raum Soziolinguisten hiufiger als Experten und
Gutachter in Prozessen aufzutreten, in denen es um folgenreiche Probleme der Identifizierung
und Bewertung sprachlicher Varietiten geht, vgl. z. B. PATRICK./ BUELL (2000) und SHUY
(1993).
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nistischen Sprachwissenschaft bis heute kaum zur Kenntnis genommen worden sind,
haben nichts an Aktualitit eingebiifit und sollen deshalb kurz in Erinnerung gerufen
werden:*

Prinzip der wissenschaftlichen Bringschuld

Wenn ein Forscher linguistische Daten von Mitgliedern einer Sprachge-
meinschaft erhalten hat, dann hat er die Verpflichtung, das aus diesen Daten
gewonnene Wissen in den Dienst dieser Gemeinschaft zu stellen, wenn es
Not tut.?

Prinzip der Irrtumskorrektur

Wenn ein Forscher von weit verbreiteten Vorstellungen oder sozialen Prak-
tiken mit weitreichenden Konsequenzen erfihrt, die sich aufgrund seiner
eigenen Daten als unhaltbar erweisen, dann hat er die Verpflichtung, so brei-
tenwirksam wie moglich auf ihre Unhaltbarkeit aufmerksam zu machen.®

Weit verbreitete, aus linguistischer Sicht jedoch unhaltbare Ansichten iiber Sprache
im Allgemeinen und iiber das Deutsche und seine Varietiten im Besonderen gibt
es zur Geniige; aktuell werden sie etwa iiber die Texte populirer Sprachentertainer
verbreitet, die von vielen Lesern als Sprachratgeber gelesen werden.” Und ebenso
gibt es auch zahlreiche linguistisch definierbare Sprechergruppen des Deutschen,
welche die oft weitreichenden negativen Auswirkungen solcher Ansichten tagtiglich
erleiden miissen. Wohlgemerkt: Gemeint sind hier nicht anderssprachige autochthone
Minderheiten oder Migrantengruppen,® sondern Muttersprachler des Deutschen und
seiner Varietdten im geschlossenen deutschen Sprachgebiet. Da ihre sprachlich be-
dingten sozialen Probleme noch seltener erkannt, geschweige denn thematisiert und
bei relevanten Entscheidungen beriicksichtigt werden als die von anderssprachigen
Bevolkerungsgruppen, soll im Folgenden auschlieBlich von ihnen die Rede sein.
Nachdem uns die sprachlichen und v. a. rechtlichen Verhiltnisse in Deutschland
vertrauter sind, wollen wir uns auf diese konzentrieren.

Zur Rezeption dieser beiden Prinzipien in der anglo-amerikanischen Soziolinguistik vgl. MIL-

ROY / GORDON (2003, 84-87).

5  Principle of the debt incurred: ,,An investigator who has obtained linguistic data from members
of a speech community has an obligation to use the knowledge based on that data for benefit of
the community, when it has need of it.“ (LABOV 1982, 173).

6 Principle of error correction: ,,A scientist who becomes aware of a widespread idea or social
practice with important consequences that is invalidated by his own data is obligated to bring
this error to the attention of the widest possible audience.” (LABOV 1982, 172).

7 Zur allgemeinen Kritik vgl. etwa SCHNEIDER (2005), EISENBERG (2006) oder MEINUNGER
(2008), speziell zum diskriminierenden Potential der Sick’schen Sprachkolumnen iiber sprachli-
che Variation s. MAITZ / ELSPASS (2007, 518-521) und MAITZ/ ELSPASS (2009, 62-67).

8  Auf diese kann hier aus Griinden thematischer (und rdumlicher) Beschrinkung nicht eingegangen
werden. Von ihnen konnte und miisste freilich im Zusammenhang der Diskriminierung von

Sprechergruppen durchaus auch die Rede sein.




Zur sozialen und sprachpolitischen Verantwortung der Variationslinguistik

3 SPRACHLICHE IDEOLOGIEN UND LINGUIZISMUS

Obwohl das Grundgesetz der Bundesrepublik die Bevorzugung und Benachteili-
gung aufgrund von Sprache expressis verbis verbietet (Art. 3,3 GG), sind heute in
Deutschland - so unsere Ausgangsthese — Millionen von deutschen Muttersprachlern
unverhiillter sprachlicher Diskriminierung ausgesetzt. Den Keim diskriminativer
sozialer Praktiken bildet der Linguizismus, womit — im Sinne der Definition von
TOVE SKUTNABB-KANGAS ~ gemeint sind:

Ideologien und Strukturen, die zur Legitimierung, Produktion und Reproduktion von ungleicher

(materieller und/oder nichtmaterieller) Macht- und Ressourcenverteilung zwischen sprachlich

definierten Gruppen eingesetzt werden.’
Das eigentliche Problem stellen also im Sinne dieser Definition solche Ideologien
und Strukturen dar, die zu ungleicher und ungerechter Machtverteilung zwischen
linguistisch definierbaren Gruppen fithren. Den ersten Schritt zur sozialen Benach-
teiligung stellt dabei die sprachliche Diskriminierung als Sprechakt (vgl. WAGNER
2001) dar. Die Herstellung von sozialer Ungleichheit und asymmetrischen Macht-
verhiltnissen findet also zunédchst sprachlich-diskursiv statt. Es wird — vor dem
Hintergrund der jeweiligen sprachlichen Ideologie — eine sprachliche Kategorisie-
rung unterschiedlicher realer Sprachgebrauchsweisen vorgenommen, indem einige
von diesen etwa als richtig(er)/schon(er)/angemessen(er)/gebildet(er) etc. charak-
terisiert, andere dagegen stigmatisiert, etwa als defizitiir abgestempelt, werden. In
einem néchsten Schritt werden dann diese positiven oder negativen Bewertungen auf
die jeweiligen Sprecher iibertragen bzw. mit ihnen identifiziert, und auf diese Weise
kommt es — durch diskursive Vermittlung — zur Konstruktion sprachlich definierter
bevorzugter und nichtbevorzugter sozialer Gruppen. Die Ideologie miindet somit in
kiinstlich generierte und sprachlich bedingte soziale Ungleichheit, die sprachlich
diskriminierend ist und gegen Grundrechte verstBt, wenn bestimmte Gruppen auf
Grund der Verwendung von Sprachformen, die von méchtigeren Gruppen nicht
priferiert werden, soziale Benachteiligungen erleiden. Unter (negativer) sprachlicher
Diskriminierung verstehen wir also — in Anlehnung an eine Definition von WAGNER
(2001, 13) -

eine soziale Benachteiligung auf Grund bestimmter sprachlicher Realisierungen, die auf der
kategorialen Behandlung und einer damit verbundenen negativen Bewertung einer Person beruht.

Sprachliche Ideologien, die auf geradem Wege zur sprachlichen Diskriminierung
bestimmter Sprechergruppen fithren konnen und tatséchlich fithren, sind innerhalb
der deutschsprachigen Bevolkerung in Deutschland weit verbreitet. Hinsichtlich ihres
Inhalts bestehen sie aus einem eklektischen Gemisch von Elementen verschiedener
(vielfach anachronistischer) politischer Ideologien, (untergegangener) professionel-
ler Sprachtheorien und oft jahrhundertealter sprachlicher Mythen. Die geldufigsten

9 Linguicism: »ideologies and structures which are used to legitimate, effectuate, and reproduce
unequal division of power and resources (both material and non-material) between groups which
are defined on the basis of language.” (SKUTNABB-KANGAS 1988, 13; vgl. auch SKUTNABB-
KANGAS / PHILLIPSON 1989).
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und gleichzeitig auch in sprachsozialer Hinsicht schidlichsten von ibnen sind un-
serer Ansicht nach der sprachliche Konservatismus, Purismus, Homogenismus und
Standardismus (m. a. W. die Standardsprachenideologie). Zu Illustrationszwecken
seien hier einige populire Pradikationsmuster angefiihrt, die auf diese Ideologien
zuriickzufithren sind:

|

Konservatismus: ,,Frither hat man ein besseres/schoneres/klareres/. .. Deutsch
gesprochen und geschrieben®; ,,Unsere Sprache verfillt immer mehr*.

Purismus: ,,Das Deutsche wird durch fremdsprachliche Einfliisse immer mehr
verunreinigt/korrumpiert™.

Homogenismus: ,,Es gibt ein einheitliches Hochdeutsch®.

|

Standardismus: ,,Eine Nation braucht eine einheitliche Standardsprache®; ,,Form x
ist nicht korrekt, weil sie den Regeln der Standardgrammatik widerspricht™.

Diese Ideologien, die sich inhaltlich z. T. iiberlappen, tragen deutliche Spuren nicht
nur organologischer Sprachvorstellungen des 19. Jahrhunderts (etwa in Form perma-
nenter Sprachverfallsiingste), sondern u. a. auch (sprach-)patriotistischer und spiter
(sprach-)nationalistischer politischer Stromungen, die in der frithen Neuzeit einsetz-
ten und etwa zu sprachlicher Xenophobie oder der abwertenden bzw. ablehnenden
Haltung dem sprachlichen Nonstandard und sprachlicher Vielfalt gegeniiber fiihrten,
In welchen absurden, Millionen von Muttersprachlern stigmatisierenden sprachli-
chen Defizitvorstellungen sie sich niederschlagen konnen, zeigt etwa folgendes Zitat
aus der Feder eines (ehemals) leitenden DAAD-Funktionérs:

Wer den realen Sprachgebrauch von Kindern und Jugendlichen, von Abiturienten und Studieren-

den kennt, auch von Erwachsenen auBerhalb der intellektuellen Milieus, selbst von Journalisten

und Fernsehmoderatoren anschaut, der sieht wahrlich iiberall deutliche sprachliche Defizite.
(ROGGAUSCH 2007, 528)

Spuren dieser Ideologien sind aber nicht nur an den sprachlichen Urteilen linguisti-
scher Laien erkennbar, sondern — wenn auch deutlich seltener und oft nur in latenter
Form - genauso auch in der linguistischen Praxis, an Begriffen bzw. Termini der
professionellen Linguistik. Als Beispiel sei der Terminus und Begriff ,Substandard®
erwihnt, an dem deutlich erkennbar ist, dass er unter Einfluss der Standardspra-
chenideologie entstand. Er impliziert ndmlich ein eindeutig hierarchisches Verhaltnis
zwischen sprachlichen Standard- und Nonstandardvarietiten, wobei das oben ange-
siedelte, iibergeordnete Glied in der Hierarchie die Standardsprache darstellt und
alles weitere ihm untergeordnet ist. Es war wohl gerade die Absicht, die durch diese
ideologisch geladene Terminologie suggerierte Vorstellung von einem hierarchischen
Verhiltnis der Varietiten zu beseitigen, die WERNER KONIG dazu bewogen hat, das
Schema zu Standardsprache, regionalen Umgangssprachen und Dialekten ab der 14.
Auflage seines dtv-Atlasses (vgl. KONIG 2004, 134) um 90° zu kippen, so dass die
Standardsprache nicht mehr ,oben‘ steht.




<z Norden

A : 5t dsprache/Hochsprache/Schriftsprache
B : Regionale Umgangssprachen
C : Dialekte/Mundarten ~——= gegenseitige Beeinflussung

Abb. 1: Das Verhiltnis von Standardsprache, regionalen Umgangssprachen und Dialekten im Deut-
schen (nach KONIG 2001, 134)

Norden

A Basisdialekte/Grundmundarten
B Regionale Umgangssprachen

C Standardsprache/Hochsprache
Schriftsprache

—» gegenseitige Beeinflussung

Abb. 2: Das Verhiltnis von Standardsprache, regionalen Umgangssprachen und Dialekten im Deut-
schen (nach KONIG 2004, 134)

Allen vier oben genannten, hinter derartigen Wertungséuferungen und wertenden
Termini steckenden sprachlichen Ideologien ist gemeinsam, dass ihre (nie empirisch
begriindeten, sondern einfach diskursiv aufgestellten) Kernaussagen iiber Sprache ei-
ner linguistischen Uberpriifung nicht standhalten — und deshalb von Linguisten auch
nicht vertreten werden. In sozialer Hinsicht stellen sie insofern eine Gefahr bzw. ein
Problem dar, als sie von denjenigen Sprechergruppen, die durch sie bevorzugt wer-
den, zur Etablierung und zum Einsatz sprachlicher Gewalt- und Machtstrukturen bzw.
zur Legitimierung diskriminativer Praktiken genutzt werden konnen. Indem ihnen lin-
guistisch nicht begriindbare sprachliche Norm- und Wertvorstellungen entspringen,
die die stigmatisierende Abwertung von bestimmten Sprachgebrauchsweisen und
dadurch von ganzen Sprechergruppen zur notwendigen Konsequenz haben, bergen
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sie i. S. der oben angefiihrten Definition ein deutliches Diskriminierungspotential in
sich. Inwieweit bzw. in welchen Dominen des sprachlichen Alltags sie — oft auch
aus juristischer Sicht problematische - sprachsoziale Schiden anrichten konnen,
soll anhand der folgenden Fallbeispiele zum Umgang mit regionalen Varietiten und
regionalen Varianten des Deutschen gezeigt werden.

4 FALLBEISPIELE

Aus linguistischer Sicht konnen die Stigmatisierung und die daraus folgende Dis-
kriminierung von Sprechern bzw. Sprechergruppen zweierlei Ursachen haben. Zum
einen kann ihre Grundlage die interne Variabilitdt von Varietiten und somit die
Verwendung von bestimmten stigmatisierten sprachlichen Varianten sein. Die In-
toleranz der varictiteninternen Variation gegeniiber ist in erster Linie das Resultat
der Homogenititsideologie, und sie kennzeichnet in Deutschland ganz besonders
den Umgang mit regionaler Standardvariation.!® Zum anderen kann die Grundlage
der Diskriminierung die Verwendung einer bestimmten Varietit der Gesamtsprache
sein. Dieser Art sprachlichen Diskriminierung sind heute in Deutschland so gut
wie alle Sprecher ausgesetzt, die — besonders in der Offentlichkeit und erst recht
in der Schriftlichkeit — eine regional und/oder sozial mehr oder weniger markierte
Nonstandardvarietit sprechen oder schreiben. Als verantwortlich dafiir sehen wir
vor allem die Standardideologie, die der deutschen Sprachgemeinschaft in der Bun-
desrepublik ihren im europdischen Vergleich stark standardorientiert-normativen
Charakter verleiht (vgl. dazu etwa DURRELL 1999). Die Grenze zwischen den beiden
Typen ist freilich unscharf und nicht zuletzt auch sprachtheoretisch schillernd, da
ja in der Laienwahrnehmung prinzipiell bereits eine einzige saliente Variante (z. B.
ein Zungenspitzen-r) zugleich auch eine Varietdtengrenze markieren bzw. als solche
interpretiert werden kann.

Wenn es speziell um die Gefahr der Diskriminierung aufgrund einer nonstandard-
sprachlichen Erstvarietét geht, so muss an erster Stelle die Schule als Normautoritit
bzw. deren Umgang mit Sprachvariation genannt werden. Einer der wichtigsten
Schauplitze nidmlich, an denen deutsche Muttersprachler aufgrund ihrer als Mutter-
sprache erlernten und gesprochenen Sprachvarietit sprachlicher Diskriminierung
ausgesetzt sind und wo gegen den Erhalt oder gar die Forderung sprachlicher Vielfalt
das meiste getan wird, ist (spétestens seit dem 19. Jahrhundert) die Schule (vgl.

DAVIES 2006, NEULAND / HOCHHOLZER 2006) ~ z. T. trotz expliziter Bekenntnisse
zum Schutz oder sogar zur Forderung der Dialekte. Dazu das erste Fallbeispiel:

10  Da Nonstandardvarietiten nicht kodifiziert sind, wird in ihnen durch das schwiichere Normbe-
wasstsein der Sprecher in der Regel auch mehr Variabilitit zugelassen bzw. toleriert.
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4.1 Dialekt und Schule

Der ,,Schulspiegel auf Spiegel-Online schilderte im August 2009 den Fall eines
aus dem Saarland stammenden Lehrers, den es nach Stationen im Rheinland und in
Franken auf die Stelle eines Seminarlehrers und besonderen Fachreferenten nach
Niederbayern verschlug (GEIGER 2009). Dort wurde er mit Dialekt sprechenden
Schiilern konfrontiert, die er nach eigenem Bekunden kaum verstand. Die Geschichte
wird — in einer typischen Sommerloch-Story — vom Spiegel-Redakteur zu einem
Sprachbarrieren-Fall aufgebaut:

Die besonders groben Dialektsprecher [ ! ] bekamen einen Dolmetscher zur Seite, Liebkind [dem
betroffenen Lehrer — P. M., S. E.] wurde im Gegenzug von den Schiilern jede Woche ein Zettel
mit fiinf bayerischen Vokabeln zugesteckt. ,,Aber man konnte das schlecht lernen. Nach einem
Gespriich in der Schule ahnte ich oft erst Tage spiter, was man mir wohl sagen wollte.” Selbst
dann, wenn er die betreffende Vokabel schon gepaukt hatte. (ebd.)

Die Losung solcher Kommunikationsschwierigkeiten sehen mehrere betroffene Per-
sonen und Instanzen offenbar darin, dass man die Muttersprache, d. h. den Dialekt
der Schiiler aus der Unterrichtskommunikation verbannt und durch die Standardspra-
che ersetzt. Der Verfasser des Artikels merkt z. B. mit einem deutlich erkennbaren
klagenden Unterton an,

auf Hilfe der Politik kénne er [d. h. der besagte Lehrer — P. M., S. E.] und seine sprachgeplagten

Kollegen nicht hoffen: Das Bayerische Kultusministerium fordert seit langem den Dialekt in der
Schule. (ebd.)

Und auch der Prisident des Bayerischen Lehrerinnen- und Lehrerverbands zeigt sich
seinem Kollegen gegeniiber zutiefst empathisch. Ihm scheint es selbstversténdlich
zu sein, dass es in solchen Situationen einzig und allein die Schiiler sind, die sich
sprachlich anzupassen haben:
Die Schiiler miissen verstehen, dass es unterschiedliche Gesprichssituationen gibt: Mit ihren
Kumpels diirfen sie gern so breit wie nur moglich in der Mundart reden, doch wenn sie zum

Beispiel einen neuen Lehrer vor sich haben, miissen sie in der Lage sein, ihre Sprache anzupassen.
(ebd.)

Abgesehen von der Frage, ob sie das in Wirklichkeit nicht automatisch tun: Miis-
sen sich nur die Schiiler anpassen? Oder ist es nicht so, wie ein Teilnehmer der
anschliefenden Online-Diskussion meint:
Wer sich nach Niederbayern versetzen ldsst, weiss, dass dort ein anderer Dialekt gesprochen
wird als zuhause. Mit ein bisschen Anstrengung versteht (nicht: spricht!) man jeden deutschen

Dialekt spitestens nach ein paar Monaten.!! Wer’s dann noch nicht kann, der will nicht wirklich.
(<http://forum.spiegel.de/showthread. php?postid=4189412> [29.8.2009})

Solange betroffene Lehrer und der Staat — welcher auch immer — in solchen Si-
tuationen auf der Seite der Schiiler stehen, sprachliche Toleranz zeigen und sich

Aus historisch-dialektologischer Sicht mdchte man hinzufiigen: Wenn es nicht so wire, hétten in
fritheren Jahrhunderten reisende Kaufleute, Handwerkergesellen auf der Walz oder Soldaten in
den deutschsprachigen Lindern kaum kommunizieren konnen.




230 Péter Maitz/ Stephan Elspafl

auf diese Weise fiir den Erhalt der regionalen Vielfalt des Deutschen einsetzen, 2
ergeben sich weder aus soziolinguistischer noch aus sprachenpolitischer Hinsicht
ernstzunehmende Schwierigkeiten. Das Problem entsteht — und bestand immer —
dann, wenn Einzelpersonen, wie etwa der Lehrer oder der Journalist, der eine Story
braucht, oder Interessenverbinde — seien es berufliche, wie etwa Lehrerverbinde,
oder politisch-ideologisch motivierte — ihre eigenen Interessen vor die aller anderen
stellen und ihre soziale, diskursive und politische Macht gegen die Interessen der
Schiiler einsetzend und deren Sprachenrechte missachtend erreichen, dass dialekt-
sprechende Schiiler ihre Muttersprache nicht verwenden diirfen und dadurch der
Dialekt allméahlich aus unseren Schulen verschwindet. Das ist in Deutschland und
Osterreich zum groBen Teil Geschichte, zum Teil — wie wir sehen — aber auch noch
Gegenwart. Deshalb hat es durchaus noch Sinn, wenn die Linguistik die zustindigen
Entscheidungstriger auf dreierlei hinweist:

Erstens stehen die Auffassung, Dialekte gehorten nicht in die Unterrichtssprache,
sowie entsprechende Mafinahmen in striktem Widerspruch zu den auf europiischer
bzw. staatlicher Ebene deklarierten sprachenpolitischen Absichten und tibernomme-
nen Verpflichtungen Deutschlands. Im Sinne der Ende 2007 proklamierten Charta
der Grundrechte der EU erkennt Deutschland (wie auch Osterreich) das Verbot ,,von
Diskriminierungen insbesondere wegen [...] Sprache* an (Art. II-81) und achtet , die
Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen® (Art. 11-82). Schon das Grundgesetz
fir die BRD legt in Art. 3 S. 3 fest, dass ,[n]liemand [...] wegen [...] seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft [...] benachteiligt oder bevorzugt werden* darf. Zumin-
dest nach Auffassung des Grundgesetz-Kommentars von SACHS sind damit auch die
Dialekte geschiitzt:

Typischerweise unmittelbar mit Heimat und Herkunft zusammenhéingend, jedoch auch unabhin-
gig davon gehort die Sprache [Herv. im Original] zu den identitétsprigenden Merkmalen eines
Menschen und ist in dieser Eigenschaft im Verhiltnis von Minderheiten zu Mehrheiten erfah-
rungsgemif schutzbediirftig. Deshalb wird hierunter allgemein die Muttersprache verstanden,
zu der auch Dialekte zu zithlen sind [Herv. von uns, P.M, S.E.]. Die in diesem Zusammenhang
18sungsbediirftigen Probleme haben den engeren Bereich der hier u. a. betroffenen dinischen
und jetzt auch sorbischen Minderheiten,'? aber auch den der ,Gastarbeiter* seit langem hinter
sich gelassen und sind auch in der verfassungsrechtlichen Judikatur und Literatur noch nicht
hinreichend verarbeitet. (SACHS 2009, 231, Art. 3, Rdn. 298)

Man kann es sich gar nicht klar genug machen: Gerade in staatlichen Institutionen auf
der Verwendung einer gesprochenen Standardvarietit (was auch immer man dafiir

12 Die besondere Schutzbediirftigkeit der bairischen Dialekte konnte man daraus ableiten, dass
,das Bairische‘ nach dem 2009 von der UNESCO verdffentlichten ,,Weltatlas der gefihrdeten
Sprachen” interessanterweise zu den — nach welchen Kriterien auch immer bestimmten — 13
in Deutschland gefihrdeten Sprachen gerechnet wird, vgl. <http://www.unesco.org/culture/
ich/index.php?pg=00206> (1.5.2010). Was den Grad der Gefihrdung betrifft, so wird es als
»vulnerable” eingestuft, was bedeutet: ,,most children speak the language, but it may be restricted
to certain domains (e.g., home)*,

13 Die 1992 vom Europarat gezeichnete Europiische Charta der Regional- oder Minderheitenspra-

chen wurde 1997 in der Schweiz, 1999 in Deutschland sowie 2001 in Osterreich in Kraft gesetzt.

In Deutschland wird durch die Charta neben vier autochthonen Minderheitensprachen auch die

Regionalsprache Niederdeutsch geschiitzt — und finanziell geférdert.
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hilt!) zu beharren und entsprechende MaBnahmen zu deren Durchsetzung zu treffen,
konnte schon ein Verstof gegen — auf nationaler und europidischer Ebene verbriefte —
Grundrechte von SprecherInnen schutzbediirftiger Varietiten darstellen.'# Treten
Staaten bzw. deren Reprisentanten dementsprechend fiir dialektlose Schulen ein,
so ist dies nicht vereinbar mit der gleichzeitigen Unterzeichnung internationaler
Vertrage und Vereinbarungen, mit denen sie sich zum Erhalt und zur Férderung der
sprachlichen Vielfalt verpflichten.

Linguistlnnen konnten bzw. miissten — im Sinne des Prinzips der wissenschaft-
lichen Bringschuld — zweitens auf Ergebnisse jahrzehntelanger Forschung zum
,Dialektsterben‘ und ,Sprachentod‘ aufmerksam machen. Ein zentrales Ergebnis ist,
dass Sprachen bzw. Sprachvarietidten gerade dann vom Aussterben bedroht sind,
wenn sie nur in informellen Kontexten auflerhalb der Offentlichkeit bzw. iiberhaupt
nicht verwendet werden diirfen. Wird also der Dialekt in der Unterrichtskommuni-
kation von der Standardsprache mittels autoritirer Entscheidungen von Politikern
oder Schulbehorden abgeldst, so geht dadurch gerade eine zum Erhalt der Dialekte
notwendige Prestigedomine verloren. Statt also den Erhalt sprachlicher Vielfalt im
Allgemeinen und der regionalen Vielfalt des Deutschen im Besonderen zu fordern,
wird durch die Forderung dialektfreier Schulen — wenn auch oft ohne Absicht — ein
bedeutender Schritt in Richtung sprachlicher Homogenisierung getan.

Aufklirung im Sinne des Prinzips der Irrtumskorrektur ist auch noch aus einem
dritten Grund notwendig. Ein verbreiteter populdrer Irrtum, der im Zuge der Standard-
sprachenideologie aufkam, ist ndmlich, dass gesprochene Nichtstandardvarietiten
defizitdr seien, dass sie sich etwa zum Ausdruck komplexer Inhalte nicht eigneten.
Wie unser Beispiel zeigt, sind in Deutschland — wie in Ungarn und mehreren anderen
Landern Europas auch -~ Politiker, Lehrerverbinde oder sonstige Institutionen gern
geneigt, den Dialekt als Medium der Unterrichtskommunikation fiir untauglich zu
halten. Doch ein kurzer Blick auf das Beispiel der Schweiz oder Norwegens zeigt
schnell, dass es durchaus auch anders geht, dass man also sowohl in der Schule als
auch im Beruf durchaus auch erfolgreich sein kann, wenn man nicht (nur) iiber die
gesprochenen Standardvarietéten, sondern (auch) iiber Dialekte zur Bildung gelangt.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, sollten wir an dieser Stelle hervorheben,
dass es bisher allein um gesprochene Varietiten ging. Im geschriebenen Medium
gibt es in den deutschsprachigen Lindern keine Vielfalt, die der im gesprochenen
vergleichbar wiire. Es hat sich im Laufe der letzten Jahrhunderte fiir das Geschrie-
bene eine im Kern tiberregionale Schriftsprache mit nationalen und regionalen
Ausprigungen herausgebildet (nationale bzw. regionale Standardvarietéten). Der
Fall Norwegens, eines der sprachlich tolerantesten Liander Europas, zeigt freilich,
dass es selbst innerhalb eines Landes verschiedene Standardschriftvarietiten geben
kann. Das Norwegische verfiigt bekanntlich von vornherein iiber zwei Standardvarie-
téten (bokmdl und nynorsk), die auch in sich noch viel Varianz zulassen. AuBerdem

14 Dieses Beharren wire iiberdies nur vertretbar, wenn man die soziale und identititsmarkierende
Funktion von Sprache vollkommen auBer Acht lieBe und nur die kommunikative Funktion der
Sprache anerkennen wiirde.
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beschrinkt sich ihr Gebrauch — der Deutschschweizer Situation ganz dhnlich — aus-
schlieflich auf die Schriftlichkeit; in der Miindlichkeit darf jeder auch in der Schule
seine eigene, zu Hause erlernte und verwendete Muttersprache (sprich: seinen ei-
genen Dialekt) verwenden. Seit 1878 ist es sogar gesetzlich verboten, dass Lehrer
den Kindern den miindlichen Gebrauch der Standardsprache(n) abverlangen. Die als
Muttersprache gesprochenen Dialekte werden also keineswegs nur in informellen,
familisren Kontexten verwendet; Dialekt wird neben der Schule auch im Pariament,
an den Universititen, im Theater, Fernsehen und Radio gesprochen (vgl. JAHR
2001, SANDOR 2002). Dies alles zeigt eindeutig, dass sprachliche Toleranz und der
Verzicht auf eine einzige strikte zentrale Sprachnorm weder uniiberwindbare Kom-
munikationsschwierigkeiten noch einen sprachlichen oder kulturellen Verfall zur
Folge haben muss und insbesondere das Bildungswesen eines solchen Staats dadurch
nicht in seinen Grundfesten erschiittert wird — selbst wenn solches von linguistischen
Laien, besonders auch von selbsternannten Sprachpflegern, immer wieder befiirchtet
und auch als Begriindung fiir die angebliche Notwendigkeit einer monolingualen
Schule angegeben wird. In diesem Zusammenhang sei mit PETER TRUDGILL (1996,
9) daran erinnert, dass drei der wohl reichsten Staaten Europas, nidmlich Luxem-
burg, die Schweiz und Norwegen, gerade die ,dialektfreundlichsten® sind!3 — was
immerhin zeigen kann, dass sprachlicher Pluralismus nicht notwendigerweise zum
wirtschaftlichen Niedergang fithren muss.

Es ist uniibersehbar, dass gerade eine stark normativistisch-standardistische,
dialektfeindliche Einstellung in Deutschland dazu gefiihrt hat, dass Dialektsprecher
den Gebrauch ihrer Muttersprache immer mehr vermieden und sie nicht mehr an ihre
Kinder weitergegeben haben. Man darf sich also iiber den Riickgang der Dialekte
nicht wundern, wenn Dialektsprecher wegen der Verwendung ihrer Muttersprache
sogar in einer staatlichen Institution, die eigentlich einen 6ffentlichen Schutzraum
bilden miisste, stigmatisiert und korrigiert oder sogar sprachlicher Diskriminierung
ausgesetzt wurden bzw. werden, indem sie etwa als Begriindung fiir schlechtere
Noten immer wieder gesagt bekommen, ihre Muttersprache sei kein angemessenes
oder gar richtiges Deutsch.

Zwischenzeitliche Versuche von ,Diskussions-Erweckungskiisschen® (AMMON /
KELLERMEIER 1997) oder auch die Diskussion in der Schweiz iiber die Angemes-
senheit mundartlichen Sprechens in der Schule (z. B. BERTHELE 2006) zeigen, dass
das Thema ,,Dialekt und Schule* auch nach Jahrzehnten nicht abgeschlossen ist.
Eine soziolinguistisch und sprachenpolitisch gerechtfertigte und vertretbare Losung
miisste fiir Gebiete, in denen noch Dialekte gesprochen werden, lauten, dass der Er-
werb bzw. Erhalt bivarietirer Kompetenzen in Dialekt und Standard(schrift)sprache
zu fordern und entsprechend ,,sprachliche Vielfalt als Chance* (ebd., 6) und nicht
als Hindernis auf dem Weg schulischen und beruflichen Fortkommens zu begrei-
fen ist. Der Erwerb und die Forderung der kodifizierten Standardvarietit diirfte im
Grunde nicht subtraktiv stattfinden, d. h. die faktisch als Muttersprache gesproche-

15  Man miisste fiir die Schweiz hinzufiigen: .. . in ihrem deutschsprachigen Teil.
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nen Nonstandardvarietiten der Kinder ersetzend, sondern nur additiv, d. h. diese
ergiinzend.

4.2 Diskriminierung von Sprecherlnnen regionaler Auspriagungen des
Standarddeutschen

Bekanntlich herrschen zwischen dem, was Laien als Dialekte wahrnehmen, und dem,
was Linguisten als Dialekte klassifizieren, zum Teil grofe Unterschiede (wie zuletzt
LAMELI 2009 nachweisen konnte). Spricht jemand mit einem bestimmten regionalen
Akzent oder benutzt er bestimmte regionaltypische Lexeme oder Konstruktionen,
wird er — insbesondere in der Presse — ohne Weiteres als jemand eingestuft, der in
diesem Moment breitesten Dialekt spricht, und wird entsprechend als Dialektspre-
cher stigmatisiert, wenn mit Dialektsprechen eine negative Bewertung verbunden ist.
Bekanntlich sind bestimmte regionale Akzente als ,,Dialekte besonders stigmati-
siert — und damit auch deren Sprecher; hier sei nur auf die Ergebnisse einschlagiger
Umfragen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach oder die jiingste Umfrage der
Projektgruppe Spracheinstellungen (2009) oder Untersuchungen wie die von MAR-
KuUS HUNDT (1996) u.a. verwiesen. Prekdr wird es dann, wenn diese Sprecher
Varianten verwenden, die zu den arealen Gebrauchsnormen des Standarddeutschen
gehoren.

Zunichst seien einige typische Fallbeispiele (z. T. anekdotischen Charakters)
offensichtlicher Stigmatisierungen von Sprecherlnnen regionaler Auspriagungen des
Standarddeutschen aufgefiihrt, wie sie sich in Deutschland tagtiglich zuiragen:

a) Eine aus dem deutschen Siidwesten nach Miinster gesiedelte Kollegin berichtete,
ihr Sohn sei von der Lehrerin in der Grundschule der neuen Heimatstadt korrigiert
worden, als er das Wort <Pflaster> aussprach: Es heifle nicht ['pflaftor], sondern
['flaste]. In einem personlichen Gesprich, um das die Kollegin die Lehrerin bat,
konnte sie diese von dem Vorhaben abbringen, den Jungen zu einer Logopidin
zu schicken, die ihm das [z] antrainiere (bzw. die stimmlose Aussprache des
silbeninitialen <s> therapiere).!6

b) Gleichfalls in Miinster pliddierte im Anschluss an ein Priifungsgesprich der Prii-
fungsvorsitzende, ein Oberstudienrat, dafiir, die Ausdrucksschwichen der Kandi-
datin in die Notengebung einflieBen zu lassen, und fiihrte als Beleg an, sie habe
»bin angefangen* gesagt.

¢) Wie so viele Call-Center suchten bzw. suchen das Géttinger Unternehmen ,,ally-
call* oder die Frankfurter Firma ,, Kuck-Schmidt* Call-Center-Mitarbeiter mit ,,ei-
nefr] angenehme[n] und moglichst dialektfreie[n] Telefonstimme*, wobei librigens
i.d.R. mit ,dialektfrei ,akzentfrei* gemeint sein diirfte. (<http://www.allycall.de/
cms2/index.php?article_id=90> [11.9.2009], <http://www.kuck-schmidt.de/html.
php/call-center-agent> [1.5.2010])

Es gibt u. W. noch keine Untersuchungen zu der Frage, in welchem Ausmal Logopiden damit
befasst sind, Kindern fiir pathologisch gehaltene regionale Ausspracheweisen ,abzugewdhnen®.
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d) Auch in anderen Stellenausschreibungen wird ,,dialektfreies* Sprechen durch
bestimmte Kollokationen in den Rang eines (notwendigerweise subjektiv bemes-
senen) dsthetischen Kriteriums befordert — so in der Anzeige fiir eine Rezeptions-
kraft: ,,Ein gepflegtes AuBeres und dialektfreie beste Ausdrucksweise runden das
Bild der idealen Kandidatin (m/w) ab.* (<http://lukossek-consulting.de/anzeigeutf.
htm> [11.09.2008]).

Fithren solche Stigmatisierungen tatsichlich zu einer sozialen Benachteiligung
(schlechtere Noten, Bevorzugung vermeintlich ,,dialektfrei“ sprechender Bewerber
etc.), ist — wie im folgenden Fall — der Tatbestand der sprachlichen Diskriminierung
erfiillt:

e) Eine Studentin der Universitit Augsburg erhielt in einer miindlichen Abschluss-
priifung des Fachs Erziehungswissenschaften statt der erhofften Note 1 die Note 2.
Die Begriindung der Priifer fiir die schwiichere Note lautete, dass die Studentin zu
sehr geschwiibelt habe.

Was kionnen, was miissten LinguistInnen i. S. der Labov’schen Prinzipien in sol-
chen Fillen tun, um ihrer sozialen und sprachpolitischen Verantwortung gerecht zu
werden?

Unter SoziolinguistInnen diirfte Ubereinkunft dariiber herrschen, dass es nur
Sinn haben kann, ,Standardnormen® iiber den Sprachgebrauch zu ermitteln und
formulieren zu lassen, nicht iiber von vermeintlichen Normautorititen gesetzte
Normen. Sowohl Korrektheits- als auch Angemessenheitsurteile miissen also von
Gebrauchsnormen ausgehen. !’ LinguistInnen sollten nicht miide werden, darauf
hinzuweisen, dass es kein einheitliches Standarddeutsch gibt bzw. aufgrund der auch
arealen Heterogenitit lebender Sprachen nicht geben kann — und dass entsprechende
Vorstellungen auf die Homogenismus-Ideologie zurtickgehen. In der Aussprache,
der Lexik und der Grammatik des Deutschen herrscht — wie in anderen westlichen
Kultursprachen — eine national und innerhalb der N ationalstaaten wiederum regio-
nal ausgeprigte Standardvariation (vgl. EICHINGER/KALLMEYER 2005). Es mag
mehr oder weniger beliebte Varianten und Variantencluster geben. Die entsprechen-
den Beliebtheitswerte orts- oder arealtypischer Sprechweisen beruhen freilich auf
Geschmacksurteilen, Stereotypen und Mythen, die fiir linguistische Normurteile
irrelevant sind. (Wenn man Normurteile als Geschmacksurteile féllte, wiirde man
sich auf dem Niveau von Bastian Sick bewegen.)

In Bezug auf Aussprachenormen etwa heift das: Als Experten miissten Linguis-
tInnen darauf aufmerksam machen, dass es kein akzentfreies Deutsch gibt (und schon
gar nicht, dass ein solches in Hannover gesprochen wiirde), sondern nur verschiede-
ne mehr oder weniger stark gefirbte regionale Gebrauchsstandards. Diesbeziiglich
sei nur auf die grundlegende Arbeit von WERNER KONIG (1989) sowie auf das
laufende IDS-Projekt ,,Deutsch heute* verwiesen. Es wiire sowohl linguistisch ver-
fehlt als auch sprachsozial schidlich, bei normativen Urteilen tiber die Aussprache

17 Zur Differenzierung von Korrektheits- und Angemessenheitsnormen vgl. STEGER (1980).
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wirklichkeitsferne Normsetzungen von Aussprachewdérterbiichern (zur Kritik vgl.
KONIG 2000) oder die funktional beschrénkte Aussprache weniger professioneller
Sprechergruppen, wie Nachrichtensprecher oder Schauspieler, zum Mal} dessen zu
machen, was als Standarddeutsch gelten soll.

Fiir die erwihnten Stellenausschreibungen kann das nur heiBen, dass in ithnen
offenbar Bewerber mit der Standardaussprache einer bestimmten Region bevor-
zugt werden. Wenn dadurch allerdings etwa solche Bewerber keine Aussicht auf
Einstellung haben, die ein Zungenspitzen-R oder kein [z] sprechen (wie etwa vie-
le Nachrichtensprecher des Schweizerischen, Osterreichischen oder Bayerischen
Fernsehens), oder solche, die eher zentralisierte Vokale sprechen (wie etwa viele
sichsische PolitikerInnen), dann liegen eindeutig sprachliche Diskriminierungen
vor.'8

Potentiell diskriminierend sind auch die Stigmatisierungen regional geférb-
ten Hochdeutschs in Schul- oder Priifungszusammenhéngen. Dass die Aussprache
['pflaftor] im Vergleich zu ['flafte] defizitér sein soll oder die fehlende Differenzie-
rung zwischen [z] und [s] gar ein pathologischer Aussprachefehler sei, ist nicht
zu rechtfertigen und ein eklatantes Fallbeispiel fiir die irrige Annahme, dass das
(eigene) nord(west)deutsch gefirbte Hochdeutsch hochwertiger sei als etwa ein
siidwestdeutsch gefirbtes Hochdeutsch — nur weil nach einem verbreiteten My-
thos das beste Hochdeutsch irgendwo im Norden gesprochen werde (vgl. KONIG
2008). Auch die Verwendung des Hilfsverbs sein in den analytischen Zeitformen des
Verbs anfangen ist ein Merkmal eines regional geférbten gesprochenen Hochdeutsch,
diesmal im Nordwesten des deutschsprachigen Gebiets. Politiker oder Hochschuldo-
zenten verwenden es, wenn sie Reden oder Vorlesungen halten, Interviews geben —
warum sollten Priiflinge sie nicht auch in Priifungsgesprichen verwenden diirfen,
ohne dafiir Benachteiligungen in Form schlechter Noten zu erfahren? Wenn mit
solchen Stigmatisierungen regionaler Formen Sanktionierungen ihrer Verwendungen
einhergehen, wie im Beispiel der ,,schwibelnden® Priifungskandidatin (e}, dann sind
dies eindeutig Fille fiir Schul- bzw. Priifungsimter. !

18 Um das AusmaB der Diskriminierung zu erfassen, fithre man sich nur einmal vor Augen,
wie SprecherInnen mit pathologischen Aussprachestorungen behandelt werden. Bei manchen
Privatsendern ist es offenbar so, dass es unproblematischer erscheint, lispelnde Nachrichtenmo-
deratoren einzusetzen als solche, die einen weniger erwiinschten bzw. stigmatisierten regionalen
Akzent haben.

Eine subtile Form sprachlicher Diskriminierung zeigt sich dariiber hinaus in der mittlerweile
bei vielen deutschen Fernsehsendern verbreiteten Praxis, in Reportagen oder Doku-Soaps den
O-Ton von Sprecherinnen bestimmter regionaler Sprechweisen (v. a. aus Sachsen und Siid-
deutschland) ohne Not zu untertiteln. Die Diskriminierung besteht in solchen Fillen darin, dass
der Auswahl der untertitelten SprecherInnen keine (objektiven) Verstindlichkeitsmessungen
zugrunde liegen (die Untersuchung linguistischer Toleranz und die Messung kommunikati-
ver Reichweiten ist noch ein Forschungsdesiderat, vgl. KONIG 2010), sondern offenbar nach
subjektiven Einschitzungen der Journalisten stattfinden und dem Zuschauer/Zuhdrer mit der
Untertitelung suggeriert wird, bestimmte regionale Sprechweisen seien ,unverstindlich®.

Um auch hier falschen Vorstellungen vorzubeugen: Wenn etwa Augsburger Studierende in
Seminar- oder Priifungssituationen ,schwibeln’, heift das natiirlich nicht, dass sie in diesem
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Und damit kommen wir zum letzten Punkt: Fille sprachlicher Diskriminierung sind
justitiabel. Man kann damit bei den Schul- oder Priifungsbehdrden vorstellig werden,
so wie die Miesbacher Mutter, die sich dagegen wehrte, dass ihr Sohn fiir seinen
oberbairischen Akzent einen tadelnden Eintrag im Zeugnis erhielt; der entsprechen-
de Vermerk wurde schlieBlich auf Anordnung des Kultusministeriums gestrichen
(Bonner General-Anzeiger, 3.9.1999, S. 31). Oder man kann vor Gericht gehen, wie
dies ein ostdeutscher Handelsvertreter tat, dem nach der SchlieBung seiner Filiale
gekiindigt wurde und dessen »Angebot, im Westen weiterzuarbeiten, [...] mit der
Begriindung abgelehnt [wurde], er wiirde wegen seines ,starken sichsischen Akzents*
von westdeutschen Kunden nicht akzeptiert werden*; dieser Handelsvertreter bekam
Recht — die Kiindigung wurde fiir unwirksam erklirt (Arbeitsgericht Diisseldorf,
Aktenzeichen 6 Ca 417/98, Urteil vom 19.5.1998 [FAZ, 21.10.1998, S. 13]).20

5 EIN PLADOYER FUR MEHR OFFENTLICHKEITSARBEIT UND MEHR
SPRACHPOLITISCHES ENGAGEMENT

Mit unseren Fallbeispielen haben wir zu zeigen versucht, dass viele sprachliche Pro-
bleme und Konflikte des kommunikativen Alltags deutscher MuttersprachlerInnen
in Deutschland auf Sanktionierungen beruhen, die letztlich aus sprachideologisch
bedingten, mythenhaften Sprachvorstellungen resultieren, die linguistisch nicht
haltbar sind und in der Folge zu sprachlicher Diskriminierung fiihren. Anders aus-
gedriickt: Im Sprachnormendiskurs sind nicht die SprecherInnen und ihre Sprech-
weisen das Problem, sondern die Bewertungen dieser Sprechweisen durch (auch
selbsternannte) Normeniiberwacher und -sanktionierer, wenn deren Bewertungen
auf (sozio-)linguistisch unzureichenden Richtigkeits- oder Angemessenheitsvorstel-
lungen griinden.

Gerade weil die sprachliche »Normenglaubigkeit“ in Deutschland vergleichs-
weise stark ausgeprigt ist (vgl. DURRELL 1999), sind SprachwissenschaflerInnen in
besonderer Weise gefordert, aktiv in aktuelle Sprachnormendiskurse einzugreifen.
Einige Linguisten haben dies immer getan (so z. B. PETER VON POLENZ oder PE-
TER EISENBERG). Abgesehen vom Streit um die s»Sprachbarrieren in den 1960er
und 1970er Jahren haben sich DialektologInnen und/oder VariationslinguistInnen in
Deutschland jedoch — etwa im Vergleich zu ihren KollegInnen im angloamerikani-
schen Raum ~ in sprachsozialen Fragen auffillig zuriickgehalten. (Anders ist dies
ganz offensichtlich in der Schweiz, in der etwa die Diskussion um Schriftsprache
und Mundart in der Schule auch in den Medien sehr virulent ist.) Nun mangelt
es jedoch — wie wir mit den alltaglichen Hlustrationsbeispielen zeigen wollten —
keineswegs an Anlissen fiir ein sprachsoziales und sprachpolitisches Engagement

Moment Dialekt sprechen, sondern allenfalls einige alemannische Schibboleths in jhrer hoch-
deutschen Aussprache haben.

Im Wortlaut der entsprechenden AP-Meldung findet sich tibrigens die typische Vermengung
von ,,Akzent* und ,,Dialekt*. Der Anfangssatz lautet; »Der Dialekt eines Mitarbeiters ist kein
Kiindigungsgrund. [.. J« (ebd.).
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der Variationslinguistik, fiir das wir hier nachdriicklich pladieren wollen. Gerade die
empirisch arbeitende und auf Daten von SprecherInnen angewiesene Variationslin-
guistik hat diesen gegeniiber —i. S. der Labov’schen Prinzipien — eine Bringschuld
und eine soziale Verantwortung. Zu den Teildisziplinen der Sprachwissenschaft,
die aus linguistischer Sicht absurde und sprachsozial schidliche Vorstellungen im
Normendiskurs abbauen helfen konnen, gehort in besonderer Weise die Variati-
onslinguistik — die sich iibrigens auch nicht (mehr) genieren sollte, sich auch als
Soziolinguistik zu begreifen.

Wissenschaftspolitisch gehort zur sozialen Verantwortung der Linguistik u. E.
auch eine Revidierung bzw. Neudefinierung der Einstellung zu sprecherorientiert-
angewandten Forschungen sowie zur linguistischen Offentlichkeitsarbeit. Natiirlich
meinen wir damit nicht, dass Forschungen zu Grundlagenproblemen der Linguis-
tik ab jetzt durch anwendungsorientierte Tétigkeiten ersetzt werden miissten. Wir
denken aber sehr wohl, dass wir die sprachlich bedingten sozialen Probleme der
SprecherInnen, die unsere Daten liefern, ernst nehmen und uns im offentlichen
Diskurs an deren Losung beteiligen miissen ~ selbst dann, wenn dies uns keinen
wissenschaftlichen Ruhm verspricht. So werden Dialekte etwa immer noch — trotz
einer grundsitzlichen Sympathie gegeniiber dialektgefarbtem Deutsch — von linguis-
tischen Laien in Deutschland u. a. als ,,weniger logisch* gesehen (Projektgruppe
Spracheinstellungen 2009, S. 24 £.). Auch ist eine tendenziell eher ablehnende und
intolerante Haltung gegeniiber dem Wandel und der Variation innerhalb der Standard-
sprache registrierbar. Dass dies so ist, muss also wohl auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass das linguistische Expertenwissen in den letzten Jahrzehnten die Offent-
lichkeit kaum erreichte. Die Offentlichkeit und ganz besonders die zustindigen und
verantwortlichen politischen Entscheidungstrager wiren aber — zur Vermeidung und
Behebung verschiedener Formen sprachlicher Diskriminierung etwa — gerade auf
dieses Wissen angewiesen. Wir Linguisten miissen diesbeziiglich nicht (nur) uns
gegenseitig iiberzeugen, vielmehr all die linguistischen Laien, deren sprachliche
Norm- und Wertvorstellungen vielfach noch von anachronistischen, sprachsozial
schidlichen aristokratisch-homogenistischen Sprachideologien geprégt sind. Da sich
tatséchlich viele Laien fiir Sprache und insbesondere regionale sprachliche Viel-
falt interessieren, wiirde dieses Engagement ja auch auf fruchtbaren Boden fallen
(der sonst — wenn wir es nicht tun — von Sprachentertainern beackert wird, die im
Zweifel bestehende Vorurteile und Mythen nur verstirken). Wir miissten also unsere
fachliche Kompetenz und Autoritit stirker auch in 6ffentlichen Sprachdiskursen
einsetzen, um diese in eine mit den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
vereinbarende und auch sprachsozial vertretbare Richtung zu lenken. (Dass dies in
einer verstdndlichen und leserfreundlichen Form geschehen kann, die dabei nicht auf
Inha!_te verzichten muss, zeigt etwas das Biandchen von BAUER / TRUDGILL 1998.)

Uber die stirkere Beteiligung in 6ffentlichen Sprachdiskursen hinaus scheint das
Engagement von Variations- und SoziolinguistInnen bei der Entwicklung und Um-
setzung gerechter und den Erhalt sprachlicher Vielfalt fordernder sprachenpolitischer
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und sprachdidaktischer Konzepte vonndten zu sein?! — gerade weil bei sprachlich
relevanten Entscheidungen Politiker und Didaktiker in Deutschland von sich aus
leider viel zu selten auf die Idee kommen, die linguistische Expertise in Anspruch zu
nehmen.

Dialektologlnnen und VariationslinguistInnen leben von Daten zur arealen Viel-
falt des Deutschen, die sie von dessen SprecherInnen erhalten, und sie finanzieren
ihr Tun wie andere WissenschaftlerInnen i. d. R. aus Steuergeldern. Es ist u. E. ihre
Aufgabe und gerade ihre Verpflichtung, den SprecherInnen etwas zuriickzugeben
und ihre Erkenntnisse insbesondere dann vorzubringen, wenn SprecherInnen des
Deutschen aufgrund der arealen Ausprigung ihrer Sprechweisen, mit denen sie
aufgewachsen sind, Nachteile erleiden.
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