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The role of the polarizing tendency in making irony obvious:
Hyperbole and litotes as clues to ironical interpretation

In most cases, irony is accompanied by the figures of overstatement (hyperbole and litotes),
which might help to clarify the speaker’s point of view, therefore irony accompanied by hyperbole and
litotes is easier to recognize. In my view, any ironical utterance is the presentation of difference. Al-
though due to the hyperbole or litotes involved, the intended meaning of irony is often considered to
be the opposite of what has been said, the intended meanings of “pure” irony (i.e., one without over-
statement or understatement) and “accompanied” irony should not be confused. What has actually
been said and at least one suggested meaning are often polar or logical contraries (cf. Horn 1989), due
to the attached hyperbole or litotes. Analyses of irony and its cues support the prototypical explanation
of irony and detach irony from its cues.

Keywords: irony, shift of perspective, metapragmatic awareness, hyperbole, litotes, polarizing
tendency.
KOMLOSI BOGLARKA

Nyelvtorténet és nyelvi komplexitas

Pidzsinizacios folyamatok a nyelvi valtozasban"

1. Problémafelvetés. — Az elmalt évtizedben a nyelvészetben élénk
tudomanyos diskurzus bontakozott ki a nyelvi komplexitas kérdése kortil. E diskur-
zus kozéppontjaban az a feltételezés all, hogy az egyes nyelvek, illetve nyelvvalto-
zatok komplexitasi foka eltéro és torténetileg is valtozo — szemben azzal a nyelvtu-
domanyban sokaig egyeduralkodo kartezianus allasponttal (hatteréhez 1. SAMPSON
2009), melyet példaul HOCKETT (1958: 180—1) a kdvetkezOképpen fogalmazott és
indokolt meg: ,,impressionistically it would seem that the total grammatical com-
plexity of any language, counting both morphology and syntax, is about the same as
that of any other. This is not surprising, since all languages have about equally
complex jobs to do, and what is not done morphologically has to be done syntacti-
cally.” Egy masik valtozat ugyanerre a témara NADASDY (2012) megfogalmazasa-
ban: ,,A nyelvész azt latja — s ez évezredek 6ta igy van —, hogy a mérleg egyszeri-
s0dési serpenydjébe ugyanannyit tesznek a nyelvek minden évszazadban, mint a
bonyolédasi serpenydbe.”

A nyelvi komplexitas variabilitasara vonatkozo tijabb kutatasok harom kdzponti
kérdésre koncentralnak: 1. Mit értiink, illetve értsiink a "nyelvi komplexitas’ fogalma
alatt? 2. Hogyan mérhet6 a nyelvek komplexitasa? 3. Mely kiils6 és belso tényezok
befolyasoljak a nyelvek komplexitasat? Relevans kutatasok jelenleg elsésorban a
nyelvtipoldgia, a kontaktologia és a nyelvelsajatitas-kutatas korében folynak, és mar
eddig is szamos elméleti, modszertani felismeréshez és empirikus eredményhez ve-
zettek. Az alapvetd jelentdségii és atfogd munkak koziil mindenekeldtt DAHL 2004,
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KORTMANN—SZMRECSANYI 2012, KUSTERS 2003, MCWHORTER 201 1, MIESTAMO
et al. 2008, SAMPSON—GIL-TRUDGILL 2009 és TRUDGILL 2011 érdemel emlitést.

Jelen iras keretein beliil nincs lehetdségiink a vonatkozo kutatasok atfogd és
szisztematikus attekintésére. Mi a magunk germanista nézopontjabol itt csak annyit
kivanunk leszdgezni, hogy az eddig elvégzett empirikus kutatdsok a german nyel-
vek koziil elsésorban az angol nyelv vilagszerte 1étezé valtozataira koncentraltak.
Amennyiben az elemzések soran mas german nyelvek egyaltalan szoba keriiltek,
ugy — a tipoldgiai kutatasokra altalaban jellemz6 modon — szinte kivétel nélkiil
csak e nyelvek (irott) sztenderd valtozatait (v6. pl. DAMMEL-KURSCHNER 2008;
KUSTERS 2003; MCWHORTER 2004) érintették. Dolgozatunkban éppen ezért arra
teszlink kisérletet, hogy a kutatasok néhany kdzponti hipotézisét a német nyelv kii-
l16nféle valtozataibol szarmazé adatokkal konfrontaljuk, majd pedig elemzéseink
eredményét elméleti és modszertani reflexionak vessiik ala.

2.Hattérfeltevések és hipotézisek. — A nyelvi komplexitas vizs-
galatara iranyulo legijabb kutatasok legfontosabb hattérfeltevése, mint emlitettiik,
az ekvikomplexitas tételének tagadasabol vezethetd le. Elsé feltevésiink ennek
megfelelden a kovetkezdképp hangzik:

(H1) A nyelvek komplexitasi foka variabilis és torténetileg is valtozo.

A nyelvi komplexitas definiciojat és a vele kapcsolatos jelenségek magyaraza-
tat természetesen alapvetden meghatarozza a kutatd nyelvelméleti allaspontja. Dol-
gozatunkban szociolingvisztikai alapallasbol kozelitjiik meg a problémat, masodik
hattérfeltevésiink ennek megfeleléen a kovetkezét mondja ki:

(H2) A nyelv tarsas beagyazottsagabol fakadéan mind a nyelvi variabilitast,
mind pedig a nyelvi valtozast tarsadalmi tényezdék/struktarak (is) befolyasoljak.

(H1)-et és (H2)-t egymasra vetitve igy a kovetkez6 allitashoz jutunk:

(H3) Egy nyelv komplexitasi foka és annak valtozasa tarsadalmi ténye-
zOk/struktarak fliggvénye (is).

A nyelvek komplexitasanak vizsgalataval kapcsolatban felvet6do egyik leg-
fontosabb és talan legizgalmasabb kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi tényezok,
illetve strukturak, melyek a nyelvek komplexitasanak mértékét és annak valtozasat
meghatarozzak. A vonatkoz6 szakirodalom jelenleg elsésorban a kovetkez6 harom
tényez6 szerepét vizsgalja: 1. a nyelvi érintkezések intenzitasa, 2. a tarsas kapcso-
lathalézatok erdssége, valamint 3. a beszél6kdzosség nagysaga (vo. pl. TRUDGILL
2009, 2010, 2011; KORTMANN—SZMRECSANYI 2009; SINNEMAKI 2009). E harom
tényez6 koziil jelenleg mindenekel6tt a nyelvi érintkezés szerepe all a kutatoi érdek-
16dés homlokterében — egyuttal pedig sajat vizsgalataink kézéppontjaban is.

A nyelvi érintkezésnek koztudottan szamos és sokféle nyelvi kovetkezménye
lehet; elég itt csak a transzferjelenségek utjan bekdvetkezd additiv komplexifi-
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kaciora vagy a Spachbund-jelenségekre utalnunk, melyek a kozismert és sokat
kutatott kontaktusjelenségek kozé tartoznak. Ezek mellett azonban a nyelvi érintke-
zésnek mélyrehato tipologiai kdvetkezményei is lehetnek. Ezek kozé tartozik minde-
nekel6tt a strukturalis szimplifikacio, melynek hatterében a felnéttkori masodiknyelv-
elsajatitas all, kozelebbrol pedig az a koériilmény, hogy a felndttkori, illetve az un.
kritikus periddus(ok)on tuli nyelvelsajatitas — jelentds részben bioldgiai meghataro-
zottsaga folytan — rendszerint nem éri el az elsOnyelv-elsajatitas szintjét, illetve
szinvonalat (v6. LENNEBERG 1967; PLEH 2003): ,,Just as complexity increases
through time, and survives as the result of the amazing language-learning abilities
of the human child, so complexity disappears as a result of the lousy language-
learning abilities of the human adult. Adult language contact means adult language
learning; and adult language learning means simplification” (TRUDGILL 2001: 372).

Ezek a felnéttkori L2-elsajatitas eredményeként bekovetkez6 szimplifikacios
folyamatok végs6 soron pidzsinizacioként értelmezhetok. Ugyanezek a folyamatok
idézik el6 bizonyos jellegzetes szociodkonomiai kérnyezetben a pidzsin nyelvek
1étrejottét is, ami azonban nagyon ritka jelenség (v6. TRUDGILL 2009). E kontaktus-
indukalt szimplifikdcios folyamatoknak a nyelvi valtozasban jatszott meghatarozo
szerepét mar korabban is megfigyelték és leirtak egyes kutatok. Igy példaul az an-
gol nyelvtorténetben, az dangol és a kozépangol kozti atmenet soran lejatszodott
morfoszintaktikai valtozasokban (v0. pl. MILROY 1992), vagy épp a norvég nyelv-
nek a Hanza-korszakban végbement atfogoé morfoszintaktikai redukcidja kapcsan
(v0. BRAUNMULLER 2004; JAHR 2001). A német nyelvtorténetiras e tényezo jelen-
toségével mindeddig nem szamolt, noha a — fenti értelemben vett — nyelvi érintke-
zésnek a sztenderd németben megfigyelhetd Gjabb morfoszintaktikai valtozasokban
jatszott szerepére a kozelmultban mar tobben is felhivtak a figyelmet.

Amennyiben tehat a kdvetkez6kben a nyelvi érintkezésnek a német kiilonféle
valtozatainak komplexitasara gyakorolt hatasardl lesz sz, ez alatt a felnéttkori L2-
elsajatitas, illetve az annak eredményeként lejatszodo strukturalis szimplifikacio
szerepét értjilk. Azokat a valtozatokat, melyekben a nyelvi kapcsolatok torténetének
ismeretében — mas valtozatokhoz képest — jelentés L2-hatassal kell szamolnunk,
TRUDGILL (2011) nyoman high-contact valtozatokként emlitjiik; ellenkez6 esetben
low-contact valtozatokrol beszéliink.

A nyelvi érintkezés és a nyelvi komplexitas 0sszefliggésére vonatkozo hipoté-
ziseink az elmondottaknak megfeleléen a kovetkezok:

(HIP1) A high-contact nyelvekre/nyelvvaltozatokra a szimplifikacios tenden-
ciak jellemzok.

(HIP2) A low-contact nyelvekben/nyelvvaltozatokban a strukturalis komplexi-
tas megérzésével, illetve fokozodasaval' kell szamolnunk.

! A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé annak a kérdésnek az érdemi targyalasat, hogy low-
contact nyelvekben/valtozatokban milyen okok vezetnek a strukturalis komplexitas kiépiiléséhez.
(Ehhez a kérdéshez 1. TRUDGILL 2009, 2011.)
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Osztjuk SZMRECSANYI-KORTMANN (2012: 8) szkeptikus allaspontjat, mely
szerint egy nyelv globalis komplexitasanak megallapitasa és mérése modszer-
tanilag alighanem kivitelezhetetlen feladat. A grammatika egyes részrendszereinek
vizsgalata azonban mar kozel sem tlinik ilyen reménytelen vallalkozasnak. Alabbi
elemzéseink kdzéppontjaban a morfoszintaktikai komplexitas all. A vonatkozo6 ku-
tatdsokban alkalmazott sokféle modszertan koziil a Freiburgi Egyetemen kidolgo-
zott fogalmi és mérési apparatust hasznaljuk (vo. KORTMANN-SZMRECSANYI
2009; SZMRECSANYI-KORTMANN 2012). A kdvetkezékben ennek az apparatusnak
az altalunk alkalmazott f6bb elemeit — a komplexitas kritériumait, valamint az al-
kalmazott mérési eljarast — mutatjuk be, tovabba ismertetjiik az elemzésekhez hasz-
nalt korpuszt.

3.A mddszertani hattér.— A nyelvi komplexitas definicidja termé-
szetszerlileg a kutatasok egyik sarkalatos és sokat vitatott pontja. A kiilonféle defi-
nicidk ugyanis nemcsak kiilonféle modszertani megkozelitéseket tesznek sziiksé-
gessé, hanem kiilonféle komplexitasi értékekhez is vezet(het)nek. Elsé 1épésben
az abszolut (rendszerkozpontu/elméleti) és relativ (beszélokdzpontia/perceptiv)
komplexitast szokas elkiiloniteni egymastol (vo. pl. KUSTERS 2008; KORTMANN—
SZMRECSANYT 2012: 10-2). E megkiilonboztetésen tul tobbek kdzott az alabbi, e
két kategoriaba nem mindig egyértelmiien besorolhaté komplexitasfogalmak, illet-
ve komplexitasi szintek hatarozhatok meg: 1. az abszolut-kvantitativ komplexitas,
amely egy valtozat morfoszintaktikai eszkdztaranak ,,fejlettségét” jeldli és az expli-
cit — szintetikus vagy analitikus — grammatikai szerkezetek el6fordulasan keresztiil
mérhetd; 2. a redundancia alapu komplexitas, melynek foka annal nagyobb, minél
jelentésebb egy valtozatban a kommunikativ tobbletet nem hordozé strukturalis
tobblet (mint pl. a grammatikai nemek); 3. az irregularitas alapu komplexitas, mely
az irregularis toldalékok el6fordulasanak mértékén keresztiil hatarozhat6 meg; vé-
giil pedig 4. az un. L2-elsajatitasi komplexitas, mely szubjektiv kategoriaként egy
valtozat L2-ként torténd elsajatitasanak (individualis) nehézségi fokat jelli. SIEGEL
(2012: 35-6) egy tovabbi, az abszolut és a relativ komplexitast 6tvozé komplexitas-
fogalommal dolgozik. Az in. komponencialis komplexitas mellett, amely a morfo-
logiailag jeldlt distinkciok, illetve a morfémak szaman keresztiil ragadhatoé meg,
megkiilonbdzteti a strukturalis komplexitast, amelyet a szemantikai transzparencia,
aregularitas és a szaliencia kategoriainak segitségével hatiroz meg. Ervelése szerint
igy példaul a szabad grammatikai morfémak a kotottekhez képest a komplexitas
alacsonyabb fokat testesitik meg, miutan utobbiakhoz képest magasabb foku
szaliencia jellemzi Oket, és épp ennek koszonhetden az elsajatitas sorrendjében is
megelézik a kotott morfémakat (vo. SIEGEL 2012: 39).

Az eddigi kutatasi eredményekkel vald dsszehasonlithatésag érdekében sajat
méréseink soran, mint emlitettiik, a fenti komplexitasfogalmak 6tvozeteként Frei-
burgban kidolgozott modszertant alkalmaztuk (v6. KORTMANN—SZMRECSANYT
2004, 2009, 2012). Elemzéseink igy az vizsgalt valtozatok gyakorisag alapt
morfoszintaktikai komplexitasanak meghatarozasara iranyulnak, és a
nyelvi érintkezés, illetve a komplexitas 0sszefliggésének ellendrzése céljabol ha-
rom valtozattipust érintenek: low-contact L1, high-contact L1 és high contact L.2.
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Az egyes valtozatok komplexitasi fokanak megallapitasa korpuszelemzésen keresz-
tiil, négy kritérium segitségével torténik: 1. szinteticitas, azaz a kotott gram-
matikai morfémak segitségével torténé morfologiai jeldlések eldfordulasa;
2.analiticitas, melyalatt a szabad grammatikai morfémak eléfordulasi gyako-
risaga értendd; 3. grammaticitas, azaz a grammatikai morfémak 6sszes el6-
fordulasa, melynek értékét a szinteticitas és az analiticitas egyiittes értéke adja; vé-
gil 4. irregularitas, azaz az irregularis morfologiai jelolések eléfordulasi
gyakorisaga, amelyek a szabalyos alakokkal szemben az L.2-elsajatitasban jelentds
tanulasi nehézséget jelentenek, és ezért gyakran regularizalédnak.

A fent megfogalmazott hipotéziseinknek megfelelden a kvantitativ korpusz-
elemzés révén tehat azt kivanjuk ellendrizni, hogy az altalunk vizsgalt német high-
contact L1- és L2-valtozatok valoban szignifikansan alacsonyabb grammaticitas-
¢s irregularitas-értékeket mutatnak-e a low-contact L1-valtozathoz képest.

4.Az elemzett adatok.— A kiinduld hipotézisek empirikus ellendrzé-
séhez kérdésfelvetésiinknek megfelelden a német nyelv harom nyelvvaltozattipusat
(0sszességében négy beszélt nyelvi valtozatot) vizsgaljuk. Az elemzett korpusz eh-
hez igazodva harom, autentikus beszElt nyelvi szovegeket tartalmazo részkorpusz-
bol all ssze:

1. Német beszélt sztenderd nyelvvaltozat: a német nyelv
olyan L1-valtozata, amely kialakulasa o6ta allando6 és intenziv kontaktushatasnak
van kitéve; egyrészt mint Kozép- és Kelet-Europa (egészen a kozelmniltig) legfon-
tosabb lingua francaja, masrészt pedig, kiilondsen a masodik vilaghabort vége ota,
mint a német nyelvl orszagokba bevandorolt kiilfoldi munkavallalok és menekiiltek
millidi altal tanult nyelvvaltozat. A sztenderd németet felndttkorban L2-ként tanu-
10k tomegeivel kell tehat szamolnunk, s igy egyuttal az L1 sztenderd németre gya-
korolt erés L2-hatasokkal is. Morfoszintaktikai jegyeit tekintve e valtozat természe-
tesen jelentds atfedéseket mutat az irott sztenderddel, emellett azonban szamos, a
koncepcionalis szobeliség természetébol fakado szisztematikus eltérés is jellemzi
(v06. FIEHLER 2009), mint példaul az inflexios toldalékok kopasa, az alanyi szerepti
személyes névmas torlése, stb.

2. AKiche Duits (Kitchen German / Black Namibian German) és az
Unserdeutsch (Rabaul Creole German), melyek a németnek az egykori német
gyarmatokon kialakult high-contact valtozatai. A namibiai feketék altal hasznalt
Kiche Duits a 19. és 20. szazad forduldjan 1étrejott olyan L2-valtozat, mely egy-
arant mutatja egy informalis és munkahelyi kornyezetben hasznalt pidzsin nyelvval-
tozat és az egyéni tanuloi nyelvvaltozatok jellegzetességeit (vo. DEUMERT 2003,
2009). Legfeltinébb morfoszintaktikai jellemzdi kozé tartozik példaul a fonévi
nem- és esetjelolés hianya, a tobbes szamot jelolo altalanos -s, az alany-allitmany
egyeztetés hianya, illetve a gyakran jeloletlen vagy egyszerli igenévvel kifejezett
mult id6 (v6. DEUMERT 2009: 394-400). A masodik vizsgalt nyelvvaltozat, az Un-
serdeutsch az egyetlen dokumentalt német alapt kreol nyelvvaltozat, amely a papua
Uj-guineai Rabaulban beszélt pidzsin nyelvvaltozat kreolizalodasaval jott 1étre.
Az alapjat képezo korabbi pidzsin nyelvvaltozatot a helyi gyerekek és az dket fel-
iigyeld és tanitd német misszionariusok k6zotti kommunikacios igény hivta életre.
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Az els6 vilaghabort utan a német nyelv szerepe tantargyként, illetve az oktatas
nyelveként tovabb nétt. A korabbi pidzsin kreolizalddasat végiil az tette lehetéveé,
hogy az internatusbol kikeriil6 gyerekek késobb csaladot alapitva maguk kozott is
tovabb hasznaltak e nyelvvaltozatot, amelyet az 1960-as években felnovo generacio
mar L1-ként sajatithatott el (v6. MUHLHAUSLER 2001: 246—7). VOLKER (1989: 154~
72) tobbek kozott az Unserdeutsch alabbi tipikus morfoszintaktikai jellegzetességeit
emeli ki: hianyzo esetjeldlés a (fakultativ) hatarozott és hatarozatlan nével6kon, a
téhangvaltas nélkiili igealakok egybeesése E/1. és E/2. személyben, illetve — mint a
Kiche Duits esetében — a perifrasztikus mult idejii alakok segédigéinek torlése.

3. ACimbro (Zimbrisch), amely a német nyelv egyik tradicionalis low-
contact L1-valtozata. A Cimbrohoz olyan, a kés6 kozépkorban létrejott, ma Eszak-
kelet-Olaszorszagban beszélt bajor alap német nyelvsziget-nyelvjarasok tartoznak,
amelyeket a 18. szazadban Veneto és Trentino tartomanyban még tobb ezren hasz-
naltak elsddleges nyelvvaltozatként (vd. ROWLEY 1996: 272—4). Mara a Cimbro
hasznalata jelentOsen visszaszorult, két hegyi falun kiviil (Giazza és Toballe) mar
csak Lusernben beszélik (vo. BIDESE 2005: 5—7). Az elmult idészakban jelentkezd
erds olasz kontaktushatas ellenére (vo. KOLMER 2010) a Cimbro elszigeteltségének
koszonhetden szamos régi morfologiai jellegzetességet megdrzott. Altalanossagban
jellemz6 ra a komplex és differencialt inflexios rendszer, tovabba a rendkiviil kiter-
jedt allomorfia (vd. SCHWEIZER 2008). A Cimbro szociolingvisztikai szempontbol
olyan low-contact nyelvvaltozatnak tekinthetd, amelyet viszonylagos foldrajzi el-
szigeteltsége és jelentdsen korlatozott hasznalati hatokore folytan mas beszélok 1.2-
ként jellemzben nem sajatitanak el. Ebben az esetben tehat jelentés L2-hatasokkal
nem kell szamolnunk.

A fent bemutatott nyelvvaltozatok morfoszintaktikai 6sszehasonlitdsanal ha-
rom, egyenként 3000 véletlenszeriien kivalasztott széalakbol dsszeallitott részkor-
puszt elemeztiink. A részkorpuszokat mindharom nyelvvaltozattipus esetében ha-
rom, egyenként 1000 tokent tartalmaz6 fiiggetlen minta alkotta annak érdekében,
hogy a vizsgalat statisztikai értelemben is kiegyensulyozott legyen. A pidzsin/kreol
részkorpuszon belill a Kiche Duits 57%-0s, az Unserdeutsch nyelvvaltozat 43%-os
aranyban szerepel. Az 6sszehasonlithatosag és a beszédszituacio, illetve a szovegti-
pus kiilonbségeibdl adodo zavard tényezok kikiiszobolése érdekében ligyeltiink ar-
ra, hogy e paraméterek tekintetében mindharom nyelvvaltozat egységes legyen. Igy
a kivalasztott szovegek féként olyan narrativ diskurzusok voltak, amelyekben a be-
sz€l6k miltbeli eseményeket, torténeteket mesélnek el. A Kiche Duits és az Unser-
deutsch elemzéséhez DEUMERT (2003, 2009), valamint a K6lni Egyetem Unserdeutsch-
portaljanak (http://www.uni-koeln.de/gbs) szovegkozlései szolgaltak forrasul. A
Cimbro elemzéséhez felhasznalt szovegek Giazza telepiilésrdl szarmaznak, ezeket
SCHWEIZER (1939) gytjtotte és jegyezte le. A német besz¢Elt sztenderd szovegek a
,Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch” (FOLK, Datenbank fiir
Gesprochenes Deutsch) adatbankjabdl szarmaznak. Mivel a német beszélt sztenderd
a foldrajzi helyt6l, a beszélok végzettségétol, a hasznalt regisztertdl, illetve a beszé-
16k egyéni nyelvi repertoarjatol fliggden jelentds valtozatossagot mutat, kiilonds fi-
gyelmet forditottunk az 6sszehasonlithatosagra. fgy valamennyi 1000 szavas minta
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esetében rajnai frank teriiletrdl (Kozép-Németorszag nyugati része) szarmazo, egy
kérhazi miiszakvaltas soran rogzitett beszélgetéseket elemeztiink.

A fenti részkorpuszok adatait felhasznalva megvizsgaltuk az egyes nyelvval-
tozattipusok el6fordulasi értékeken alapuld morfoszintaktikai komplexitasata 3.1
fejezetben bemutatott kritériumok alapjan. Ennek soran valamennyi nyelvvaltozat-
tipus egyenként haromszor ezer szavas almintajaban meghataroztuk 1. a szabad
morfémak eléfordulasi aranyat (analiticitas), 2. a kotott morfémak eléfordulasi ara-
nyat (szinteticitas), 3. a szabad és kotott morfémak egyiittes eléfordulasi aranyat
(grammaticitas), végiil 4. az irregularis morfoldgiai jelolések aranyat (irregulari-
tas). A nyelvvaltozattipusokhoz rendelt részkorpuszokban megfigyelt eléfordulasi
atlagok kiilonbségét és azok statisztikai jelent0ségét egyszempontos ANOVA segit-
ségével teszteltiik. Az alabbiakban elemzésiink eredményét az egyes komplexitasi
kritériumok szerint mutatjuk be.

5.Eredmények. - A) Szinteticitas. — Az elemzett korpuszszove-
gekben a szintetikus morfologiai jeldlések Osszes eléfordulasat, igy a fonevek, a
néveldk és a névmasok esetet és szamot jelolo inflexios toldalékainak, a mellékne-
vek ragozasahoz és fokozasahoz hasznalt inflexios jeldlések, végiil az igék szamot
¢s igeidot jelolo inflexios toldalékainak el6fordulasi gyakorisagat vizsgaltuk. A ra-
gozott igék melléknévi igeneves alakja esetében a cirkumfixum szo eleji ge- elemét
¢s a szovégi -t/-en toldalékot kiilon vettiik figyelembe. Ez kiilonos fontossaggal bir,
hiszen a teljes cirkumfixum megjelenése az L.2-valtozatokban korantsem automati-
kus (1. pl. pidgin/kreol: wo hast du Duits gelern, ill.: ich hab lernen Duits).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Cimbro adatokban a vizsgalt tokenek
29,56%-a, a beszélt sztenderd szoalakok 22,86%-a, a pidzsin/kreol szdalakoknak pe-
dig 22,16%-a tartalmaz szintetikus jel6lést. Ez azt mutatja, hogy a szinteticitas a tra-
dicionalis low-contact L1-valtozat esetében a legmagasabb. Az el6fordulasi atlagok
kiilonbsége a tradicionalis L1 és a német beszélt sztenderd kozott (p = 0,009), illetve
a tradicionalis L1 és a pidzsin/kreol kdzott (p = 0,006) szignifikans, a német beszélt
sztenderd és a pidgin/kreol kdz6tt azonban statisztikailag elhanyagolhato (p=0,703).

B)Analiticitas. — Az analiticitas-index meghatarozasahoz a hatarozott és
hatarozatlan néveldk, a birtokos, személyes ¢s tagadd névmasok, az ala- és mellé-
rendeld kotdszok, az igeidok kifejezésére hasznalt haben és sein segédigék, a sein-
kopula-szerkezetek, a modbeli segédigék, az eldljardszok, a tagaddszok, valamint a
tagabb értelemben vett segédigék eléfordulasat vizsgaltuk meg. Az adatok alapjan
az latszik, hogy valamennyi nyelvvaltozat esetében megkdzelitdleg kétszer annyi
analitikus morfologiai jeldlés talalhato, mint szintetikus. A tradicionalis L1 eseté-
ben 56,36%, a német beszélt sztenderdnél 45,33%, a pidzsin/kreolban pedig 48,7%
az analiticitas, vagyis a szabad grammatikai morfémak el6fordulasanak aranya. Hi-
potézisiinkkel 6sszhangban itt is a tradicionalis L1-valtozatban figyelheté meg a
legnagyobb mértékii analiticitas, amely egyuttal szignifikans kiilonbséget is mutat a
német beszélt sztenderdhez (p = 0,001) és a pidzsin/kreolhoz (p = 0,004) képest.
Az utdébbi két high-contact nyelvvaltozat kozott azonban e tekintetben — ahogy a
szinteticitas esetében is megfigyeltiik — nincs statisztikai értelemben vett szamotte-
v6 kiilonbség (p= 0,094).
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C) Grammaticitas. — A grammaticitds mértékét, mint fent emlitettiik,
a kotott és szabad grammatikai morfémak egyiittes el6fordulasi atlagabol hataroztuk
meg. A fent ismertetett adatok fényében mindharom nyelvvaltozatnal relative magas
grammaticitas-értékeket figyelhetiink meg. Az A) és B) pontban bemutatott faktorok
esetében kapott eredményekhez hasonloan itt is az lathato, hogy a legmagasabb
grammaticitas-index a tradicionalis L.1-hez kothetd, melyben a grammatikai morfé-
mak el6fordulasi aranya mindkét tovabbi high-contact nyelvvaltozathoz képest szig-
nifikansan nagyobb (p = 0,000). Ez az eredmény megerdsiti kiindulo hipotézisiinket,
mely szerint a high-contact nyelvvaltozatok grammatikai szempontbodl kevésbé
komplexek, szemben a low-contact nyelvvaltozatokkal. A német beszélt sztenderd és
a pidzsin/kreol kozti kiilonbség statisztikailag itt is jelentéktelen (p = 0,174).

D)Irregularitas.—Miutan az irregularis alakok regularizacioja az egyik
leggyakoribb és legjellemzobb L2-hatasnak tekinthetd, a legalacsonyabb irregulari-
tas-értékeket a high-contact nyelvvaltozatokban vartuk. Az irregularitas-index
meghatarozasanal az egyes nyelvvaltozattipusok részmintaiban valamennyi irregu-
laris morfologiai jeldlést figyelembe vettiink (irregularis toldalékok, szabalytalan,
téhangvaltast mutatd, valamint szuppletiv széalakok), majd meghataroztuk ezek
atlagos elofordulasi aranyat. Az irregularitas értékei ebben az esetében is a nyelv-
valtozattipus és az irregularitas kozotti 0sszefiiggésre utalnak: A legnagyobb mérté-
ki irregularitas a low-contact L1-ben, a legalacsonyabb pedig a pidzsin/kreol-
valtozatokban mutathat6 ki. Emellett a tradicionalis L1-ben mindkét tovabbi nyelv-
valtozathoz képest jelentdsen tobb irregularitas fordul elé (német beszélt sztenderd:
p = 0,002, pidzsin/kreol: p = 0,000), tovabba a német beszElt sztenderd és a
pidzsin/kreol kozotti kiilonbség is statisztikailag jelentds (p = 0,036). Az elemzések
eredményeinek Osszefoglalasat az 1. abra tartalmazza.

1. abra
A komplexitas mértéke az egyes nyelvvaltozatokban
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E)Az egyes faktorok kdzti korrelacid. — Az eddigi kutatasi
eredmények fényében fel kell tenniink egyrészrol a kérdést, hogy van-e, s ha igen,
milyen Osszefliggés a komplexitas fent targyalt dimenzioi kozott, masrészrdl pedig,
hogy hogyan illeszkednek eredményeink az eddigi kutatasi eredményekhez. Ebben
a tekintetben elsésorban két relevans kérdés vetddik fel: 1. Az alacsonyabb
szinteticitas-értékek magasabb analiticitas-értékkel parosulnak-e (és forditva)?
Vagyis: kimutathato-e egyfajta ,,munkamegosztas” az analiticitas és a szinteticitas
mértéke kozott? 2. Kimutathato-e pozitiv korrelacid a grammaticitas és az irregula-
ritas kozt? Az els6 kérdés megvalaszolasahoz megvizsgaltuk az egyes nyelvval-
tozattipusokban megfigyelhetd szinteticitas- és analiticitas-értékek statisztikai osz-
szefliggését. A linearis regresszid vizsgalata az egyes nyelvvaltozattipusok relevans
értékei tekintetében azt mutatta, hogy a szinteticitas és az analiticitas értékei kozott
szignifikans pozitiv korrelacio figyelheté meg. Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb
mértékil szinteticitast a nyelvvaltozattipusok nem kompenzaljak nagyobb mértéki
analiticitassal vagy forditva (R = 0,690, R*= 0,476; ANOVA: df = 1, F = 6,362,
p = 0,04). A regressziés modellt az egyes nyelvvaltozattipusokban mérhetd
grammaticitas és az irregularitas dsszefliggésére alkalmazva is ugyanazt az ered-
ményt kapjuk: a kvantitativ komplexitas és az irregularitas mértéke kdzott is jelen-
t8s pozitiv korrelacié mutathaté ki (R = 0,829, R* = 0,687; ANOVA: df = 1,
F = 15,388, p = 0,0006).

Osszegezve tehit eredményeink — KORTMANN-SZMRECSANYT (2009: 281)
kovetkeztetéseivel 6sszhangban — Gijra azt erésitik meg, hogy az alacsonyabb mér-
tékill szinteticitast a nyelvvaltozatok nem kompenzaljak nagyobb mértékii analiti-
citassal vagy forditva. Tovabba az a tétel is megerdsitést nyert, hogy a morfoszin-
taktikai szempontbdl komplexebb nyelvvaltozatokban nagyobb aranyban van jelen
az irregularitas.

6. Az eredmények értékelése, kitekintés. — Az elemzések
eredményének ismeretében (HIP1) és (HIP2) alatt megfogalmazott két kutatasi hi-
potézisiinkre vonatkozdan a kdvetkezd fobb végkovetkeztéseket vonhatjuk le:

(E1) Az elemzett low-contact L1-valtozat a high-contact valtozatokhoz képest
mind a négy vizsgalt komplexitasi tényez6 tekintetében szignifikansan magasabb
értékeket mutat.

(E2) A high-contact valtozatok esetében az L1-valtozat csak az irregularitas
tekintetében bizonyult szignifikdnsan komplexebbnek az L2-valtozatoknal.
A grammaticitas vonatkozasaban — némileg meglep6 médon — nem tudtunk szigni-
fikans kiilonbséget kimutatni az elemzett pidzsin/kreol-valtozatok és a sztenderd
német kozott.

A high-contact és a low-contact valtozatok kozti szignifikans eltérések, ugyan-
igy a high-contact L1 és L2-valtozatok kozt kimutatott szignifikansan eltér6 irregu-
laritas-értékek egyértelmiien alatimasztjak két hipotézisiinket: a nyelvi érintkezés
¢s a morfoszintaktikai komplexitas kdzott pozitiv korrelaciot sikeriilt megallapita-
nunk. Magyarazatra szorul ugyanakkor a grammaticitasra vonatkozo szignifikans
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kiilonbség hianya a high-contact L1 és L2 kozott. A felndttkori L2-elsajatitasra jel-
lemz6 szimplifikaciés mechanizmusok kovetkeztében ugyanis az L.2-valtozatok
esetében alacsonyabb komplexitas-értékeket varhatnank. Ebben az 6sszefiiggésben
a kovetkezo6 koriilményeket érdemes figyelembe venniink.

A high-contact L2-valtozatokban mért, a prototipikus pidzsin és kreol nyelv-
valtozatokhoz képest viszonylag magas grammaticitas-értékekre az elsajatitas
atipikus kontextusa nyujthat magyarazatot. Az Unserdeutsch a szazadfordulon Pa-
pua Uj-Guineaban olyan beszélok korében keletkezett, akik a katolikus misszi6 is-
kolajaban zajlé német nyelvii oktatasnak kdszonhetden kiterjedt sztenderd német
kompetenciaval is rendelkeztek (vo. VOLKER 1991). A sztenderd német hatéasa igy a
kreol valtozatnal is viszonylagos strukturalis kiépitettséget eredményezhetett. Ha-
sonlo a helyzet a Black Namibian German esetében is (vd. DEUMERT 2009: 374-9).
A nyelvelsajatitas kontextusa a legtobb esetben a munkahelyi kérnyezet volt. Ennek
ellenére az sem volt ritka jelenség, hogy a bennsziilott lakossag, illetve az afrikai-
német vegyes hazassagokbol sziiletett gyerekek mar gyermekkorban, otthoni kor-
nyezetben, majd késobb a misszios iskolaban is tanultak a németet. Ezen tul a Black
Namibian German, amint DEUMERT (2009: 379—86) ramutat, nem pusztan out-
group helyzetekben volt hasznalatos, hanem — a klasszikus pidzsin nyelvektdl eltérd
moddon — az in-group kommunikacidban is. E koriilmények egyiittesen ahhoz vezet-
tek, hogy a Black Namibian German-nek a sztenderd némettdl tavoli, bazilektalis
valtozata mellett kiépitettebb, mezo- és akrolektalis valtozatai is kialakultak. Mind-
ezek fényében DEUMERT maga is szkeptikus a tekintetben, hogy a Black Namibian
German klasszikus értelemben vett pidzsinnek tekinthet6-e egyaltalan: ,,Certain
contours would support one perception or interpretation, others the alternative. [...]
Morphosyntactic reduction, reanalysis, and substrate-based innovations seemed to
imply something akin to the notion of a pidgin language. Yet, substantive continua-
tions of superstrate [...] features in lexicon and syntax as well as extensive inter- and
intra-speaker variation did not easily fit this interpretation” (DEUMERT 2009: 406).

Masfeldl a beszélt sztenderd németben is megfigyelhetok valtozasi folyama-
tok, melyek e valtozatot a grammatikai komplexitas tekintetében egyre inkabb a
high-contact L2-valtozatok iranyaba toljak; olyan, mind az ige-, mind a névszora-
gozast érintd, egyszeriisddésként értelmezhetd valtozasok, melyek a regularizacio
¢és a morfologiailag jeldlt kategoriak, illetve az inflexios toldalékok eltiinésének ira-
nyaba mutatnak. Itt emlithetjiik a szabalytalan, un. erds igék regularizaciojat; a sza-
balyos fénévi tobbesszam-jeldlések terjedését; az esetragok kopasat; a melléknévi
kozépfok analitikus jelolésének terjedését, vagy éppen a ragozatlan jelz6i mellék-
neveket. Kiemelend6, hogy e jelenségek feltiing strukturalis parhuzamokat mutat-
nak mind az indigenizalt (kreol), mind a tanuléi L2-valtozatokkal. Hatteriikben
mindenképpen szamolnunk kell a kiterjedt kozosségi tobbnyelviiség, ezen beliil is
kiemelten az egyszerlisodott német L2-valtozatok hatasaval, melyek akkomodacios
stratégiakon, a tudatos vagy nem tudatos Un. foreigner talk jelenségén keresztiil az
L1-valtozatokat sem hagyjak érintetleniil (v6. THOMASON-KAUFMAN 1988: 177).

Mindemellett érdemes hangstulyozni, hogy a nyelvi érintkezés és a nyelvi
komplexitas kozti feltételezett osszefliggés tendenciaként, és semmiképpen sem a
nyelvi komplexitas monokauzalis magyarazataként értendd. Minden valtozatban
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lejatszodnak komplexifikacids és szimplifikacios folyamatok egyarant. Hipoté-
zistink tehat mind6ssze annyit mond ki, hogy a nyelvi érintkezésnek (azaz a felnétt-
kori L2-hatasoknak) kdszonhetéen high-contact valtozatokban nagyobb mértéki
szimplifikacios hatasokkal kell szamolnunk, mint low-contact valtozatokban.
A nyelvi érintkezés azonban természetesen nem ad mindenre magyarazatot. Szamos
mas olyan tényezovel (pl. analogias valtozasokkal, irregularitast el6idéz6 prozodiai
redukcidval stb.) kell szamolnunk, melyek a képet jelentésen arnyalhatjak. igy pél-
daul természetesen a sztenderd németben is megfigyelhetiink komplexifikacios je-
lenségeket. Emlithetjiik itt akar a szabalyossag és az attetszOség ellen hato
klitikumokat, vagy épp bizonyos szabalyosbol szabalytalan ragozasuva valo igéket
(mint pl. a winken ’integet’, melynek szabalyos gewinkt igenévi alakjat egyre in-
kabb kiszoritja a szabalytalan gewunken). Utobbi jelenség egyértelmiien analogias
valtozasnak tiinik, hiszen olyan ragozasi mintat kdvet, ami a még meglévd
téhangvaltds igék korében meglehetdsen gyakori (vO. binden — gebunden, trinken —
getrunken, singen— gesungen stb.). Masfel6l ugyanakkor olyan szimplifikacios ten-
denciakkal is szép szammal talalkozhatunk, melyek nem nyelvi érintkezési hatasra
vezethetOk vissza, hanem sokkal inkabb fonologiai hattertiek. Ide tartoznak példaul
a beszélt sztenderd németben hangstilytalan szovégi helyzetben gyakran megfi-
gyelhet6 kopasok: mindenekel6tt az -e (Schwa) inflexids toldalék esetében az igék
E/1. személy alakjanal (ich habo/mach@ stb.), de ugyanigy az E/3. vagy T/2. sze-
mélyt jelolo -¢ toldaléknal is szovégi massalhangzotorlodas esetén (er/sie/es
brauch@, ritkdbban ugyanigy ihr brauchd — vo. MAITZ-TRONKA 2009).

Le kell tehat szogezniink, hogy irasunkban csak egy valtozé: a nyelvi érintke-
zés szerepét vizsgaltuk. Es noha eredményeink — szamos mas kutatashoz hasonldan—
alatamasztjak a nyelvi komplexitas és a nyelvi érintkezés kozti Osszefliggést, tovab-
bi elemzések sziikségesek annak pontos kideritéséhez, hogy a) milyen mértékben
¢és milyen koriilmények kozott vezet a nyelvi érintkezés szimplifikacios valtozasok-
hoz, valamint b) mely egyéb nyelven beliili és kiviili tényezék milyen kdriilmények
kozott és milyen mértékben erdsitik vagy épp gatoljak/kompenzaljak a nyelvi érint-
kezés szimplifikacios hatasat.

A nyelvi érintkezés szerepének empirikus ellenérzésére harom megkozelités-
mad tlinik alkalmasnak. Egyrészt egy valtozat kontaktushatasoktol kiilonb6z6 mér-
tékben érintett két torténeti allapotanak Osszehasonlitd elemzése (pl. a norvég a
Hanza-kor el6tt és utan). Masrészt az intralingvalis 6sszehasonlitds, melynek soran
— mint a jelen tanulmanyban is — egy nyelv tobb, L2-hatasoknak eltéré mértékben
kitett valtozatat vessziik nagyito ala. Végiil pedig a nyelvek kozti 6sszehasonlitas,
amikor is egymassal (kozeli) genetikai rokonsagban allo high-contact, valamint
low-contact nyelveket vetiink dssze egymassal (pl. a german nyelvek korébol).

Kiilondsen ez a harmadik at, a németnek mas german nyelvekkel valo dssze-
hasonlitasa tiinik igéretes vallalkozasnak, miutan hozzasegithet a nyelvi komplexi-
tast befolyasold tovabbi tarsadalmi tényezok felderitéséhez is. Ismeretes, hogy a
német inflexios rendszere german Osszehasonlitasban egyértelmiien gazdagnak
mondhatd; e tekintetben csupan az izlandi és a ferderi szarnyalja tal (vo. pl.
MCWHORTER 2004). Az izlandi és a ferderi feltiind morfoszintaktikai komplexitasa
teljes Osszhangban all a fent megfogalmazott kutatasi hipotéziseinkkel. Mindkét
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esetben foldrajzilag elszigetelt, kis low-contact nyelvekrél van szd, melyek eseté-
ben atfogo szimplifikacios tendenciakkal igy nem szamolhatunk — épp ellenkezdleg
(TRUDGILL 2011: 100). Ezzel szemben a sztenderd németet high-contact valtozat-
ként jellemeztiik, amit a német lingua franca funkcidjaval és a bevandorolt munka-
vallalé migransok millids nagysagrendjével indokoltunk. Ha azonban ez tényleg igy
van, akkor jogos a CAMPBELL-POSER (2008: 362) altal is feltett kérdés: Ha valoban
high-contact valtozatrol van szo, akkor mivel magyarazhato, hogy a német mégsem
szimplifikalodott a kozponti skandinav nyelvekhez hasonld mértékben?

TRUDGILL (2011: 56-60) valasza erre az, hogy a német esetében — szemben a
norvég vagy a svéd helyzettel a Hanza-korszakban — a nem anyanyelvi beszélok
aranya tul alacsony (volt) ahhoz, hogy atfogo szimplifikacids tendenciak bontakoz-
hassanak ki. Véleményiink szerint azonban a demografiai viszonyok csak az egyi-
két jelentik azoknak a tényezOknek, melyek a németnek a mas german nyelvekhez
képest viszonylag magas komplexitasi fokaért feleléssé tehetok. Fent utaltunk ra,
hogy kontaktushatasra visszavezethet6 szimplifikacios jelenségek igenis és egyre
nagyobb mértékben a németben is kimutathatok. Ezeket a multietnikus és tébbnyel-
vii besz¢lokozosségek 1étrejdttének, a németet felndttkorban elsajatité munkavallalo
migransok tobbmilliés szdmanak kontextusaban kell nézniink, mely tendenciak
szlikségszerlien vezetnek az L1- és L2-beszélok beszéde kozti kiegyenlitédéshez,
kolcsonds tn. akkomodacids folyamatokhoz.

Megitélésiink szerint a demografiai koriillmények mellett mindenekel6tt egy
masik szociolingvisztikai koriilmény adhat magyarazatot arra, miért nem érték €s
érik el az emlitett szimplifikacios tendencidk a beszélt sztenderd németben azt a
mértéket, ami mas german high-contact valtozatokban megfigyelhetd. Ez egy olyan
tényez6, melynek nyelvtipoldgiai jelentdségére néhanyan mar korabban is ramutat-
tak, melynek azonban a vonatkozd tipologiai kutatasok eddig mégis kevés figyel-
met szenteltek: abeszél0k6z6sség normativitasa.

Németorszag europai dsszehasonlitdsban mindenképpen az erdsen normativ
besz¢lokozosségek kozé tartozik (vo. DURRELL 1999), s e tekintetben is sokkal in-
kabb az izlandi vagy a ferderi tarsadalomhoz hasonlithat6, semmint a hollandhoz
vagy a norvéghoz. Ez az erés normativitas a németre legkésobb a 17. szazad, akéso
humanista, illetve barokk kori normativ-nyelvmiivel6i gondolkodas térnyerése 6ta
jellemzd, és a sztenderd valtozatnak a polgari tarsas identitas szimbolumava valasa-
val a 19. szazadban csak tovabb er6sodott (vo. MATTHEIER 1991). Az idealis nyelv-
ol alkotott elképzeléseket mar a kora ujkor 6ta meghatarozza a latin és altalaban a
flektalo nyelvtipus magasabbrendiiségébe vetett hit. Ez egészen odaig vezetett,
hogy a reformacio6 korat kdvetden a grammatikusok és mas hivatasos irastudok ha-
tasara tobb német valtozatban olyan inflexios toldalékok (pl. a foneveknél a tobbes
szamot vagy a dativuszt jelol6 szovégi -e (Schwa) is restitualodtak, melyek addigra
a besz¢élt nyelvben mar lekoptak (vo. POLENZ 1994: 252—7). Latnunk kell tehat,
hogy az er6s normativitas a nyelvi valtozasra nézve komoly retardalo hatast fejtett
ki és fejt ki maig is, ezaltal pedig jelentés mértékben hozzajarul(t) a morfoszin-
taktikai komplexitas meg6rzéséhez.

A normativitas és a mogotte rejlé nyelvi ideologiak szerepe kiilondsen jol lat-
szik, ha a németben lezajlott valtozasokat a némettdl épp e korszakban erdteljesebben
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eltavolodo jiddissel vetjiik 6ssze. TIMM (1986: 10—4) nyoman azt lathatjuk, hogy a
jiddisben, kiillondsen a némettdl foldrajzilag is eltdvolodott keleti jiddisben, mely-
nek fejlédése mar nem allt a 17—-19. szazadi latinkdzponti német nyelvmiivelés ha-
tasa alatt, szamos olyan szimplifikacioként értelmezhet valtozas ment végbe, me-
lyek a németben a normativ beavatkozasoknak kdszonhetden egyaltalan nem, vagy
csak 1ényegesen lassabban jatszodhattak le. Ezek kdzé tartoznak példaul az igerago-
zasban megfigyelhetd regularizacios jelenségek, de elsdsorban is a grammatikai ka-
tegdriak eltlinésén és morfologiai jelolések megsziintetésén keresztiil megvalosulo
redundanciacsokkenés mind a névszo-, mind pedig az igeragozasban.

Igy tehat zarasként csatlakozhatunk a kézelmultban elhunyt PETER VON
POLENZ szavaihoz, aki az altalunk vizsgalt 0sszefiiggésben szintén megallapitja:
,»50 liegt es nahe anzunehmen, dass die deutsche Sprache als Standardsprache heute
sicher dhnlich flexionsarm, also mehr nach dem analytischen Sprachbau wére wie
etwa das Niederldndische oder Englische, wenn die deutsche Sprachentwicklung in
der Zeit des bildungsbiirgerlich kultivierten deutschen Absolutismus nicht so stark
schreibsprachlich, akademisch, lateinorientiert, flexionsfreundlich und sprachideo-
logisch gesteuert verlaufen wire. In die sprachtypologische Entwicklung ist retar-
dierend eingegriffen worden [...]” (VON POLENZ 1994: 254).

Kulesszok: Nyelvi valtozas, nyelvi variabilitas, nyelvi komplexitas, pidgini-
zacio, L2-elsajatitas.
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Historical linguistics and linguistic complexity

Pidginization processes in language change

This paper centres on the assumption that the complexity of languages or language varieties may
be different and historically changeable. The empirical analyses conducted try to answer the question
of what correlation, if any, can be found between the morphosyntactic complexity of a language and
the intensity of its contacts with other languages. In order to find an answer to that question, the au-
thors studied various high-contact L2, high-contact L1, and low-contact L1 varieties of German in
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terms of an array of complexity parameters, using statistical methods. The results show significant
negative correlation between the degree of linguistic complexity and the intensity of language con-
tacts. In addition, they demonstrate that, across language varieties, a lower degree of syntheticity is not
compensated for by higher degree of analyticity, and vice versa. Furthermore, the theorem that
morphosyntactically more complex language varieties exhibit a larger amount of irregularity is also
confirmed.

Keywords: language change, language variation, linguistic complexity, pidginization, L2 acqui-
sition.
MAITZ PETER — NEMETH ATTILA

A digilektus hatasa a dialéguslevelekre’

1. A nem internetezdk és a netizenek, vagyis a rendszeres internethasznalok
kozott nem csupan a digitalis kompetencia, az elektronikus literalitas meglétében
vagy hianyaban van kiilonbség, a digitalis nyelvvaltozat ismerete is megkiilonbozte-
ti 6ket. Jelen munkaban egy mar korabban bevezetett 0j nyelvvaltozattipusnak,
a digilektusnak a nem digitalis szovegekre kifejtett hatasat vizsgalom. Tobb szerzo
(példaul WIRTH 2005, DURSCHEID 2005: 93, HAASE 1997, LACZHAZ12004, KELLE
2000: 111) is megallapitja, hogy az internetes kommunikacionak hatasa lesz mas
kommunikacids formakra: a személyes, szobeli, az un. face-to-face tarsalgasra és
anem digitalis irasbeliségre is. Am mindeddig konkrét leirasok, empirikus vizsga-
latok ezzel kapcsolatban nem sziilettek. E munka célja ezeknek a kolcsonhatasok-
nak a folyamataban vald dokumentalasa, rogzitése egy kivalasztott szovegtipuson,
a spontan irott dialogusleveleken keresztiil.

2.Digilektus. — A digitalis kommunikaciorol sz6l6 szakirodalomban vi-
szonylag egységes az az allaspont, hogy a halokommunikacionak vannak sajatos,
miifajtol fiiggetlen nyelvi jellemz6i (példaul: ANDROUTSOPOULOS—ZIEGLER 2003:
252, CRYSTAL 2001 és 2008, DURSCHEID 2005: 94, ECKKRAMER—EDER 2000).
Ha a vonatkoz6 magyar szakirodalmat tekintjiik at, meg kell emliteniink BALAZS
GEZA t6bb helyen is (példaul 2004) leirt masodlagos szobeliség fogalmat. BODI
ZOLTAN szimbolikus irasbeliségnek (2005), 1ij beszéltnyelviségnek (2004), ERSOK
NIKOLETTA virtualis irasbeliségnek (2003) nevezi ezt az 1j nyelvi létmoddot.

A digilektus sajat terminusom az elektronikus (digitalis) média nyelvhasznalati
modjanak, egy 0j nyelvvaltozatnak a megnevezésére (részletesen a digilektusrol:
VESZELSZKI 2010a, 2010b, 2011).

A szovegmiifajok koziil a szamitogépes kapcsolt kommunikacié miifajai tar-
toznak ide: tobbek kozott a szinkron kommunikacids forma, a csetelés, valamint

" A tanulmany alapja a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban 2010. oktober 5-én megtartott
eldadas.



