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Ungarthum und deutsches Wesen
aneinander sind gerathen.
Wer wird den Prozess gewinnen?
Unschwer kannst du es errathen.

Eduard Glatz (18] 2- 1889)
ungarndeutscher Journalist
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Péter Maitz

0. Einleitung

Die vorliegende Studie hat eine historische Sprachkonfliktsituation zum Ge-
genstand: den deutsch-ungarischen Sprachkonflikt in Ungarn im Zeitalter der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1867-1918). Die in ihr dokumen-
tierten Untersuchungen verfolgen eine doppelte Zielsetzung. Zum einen wol-
len sie
(Z1) Entstehung, Verlauf und Folgen dieses Sprachkonflikts im Hinblick
auf das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns
beschreiben und das beschriebene Sprachverhalten im Rahmen einer
modernen sozialpsychologischen Verhaltenstheorie, der Theorie des
geplanten Verhaltens (,theory of planned behaviour®) erkldren, und
zum anderen sollen sie
(Z2) anhand der Anwendung dieser sozialpsychologischen Verhaltens-
theorie zugleich aufzeigen, inwiefern bzw. auf welche Art und Weise
die Ergebnisse moderner sozialpsychologischer Grundlagenforschung
zur Losung zentraler, bis heute heftig diskutierter sozio- bzw. kontakt-
linguistischer Probleme beitragen konnen.
Wenn dabei im Zusammenhang mit dieser Problemstellung von ,deutscher
Sprachgemeinschaft® die Rede ist bzw. die Rede sein wird, so wird dieser Be-
griff nach dem Kriterium der relativen sprachlichen Homogenitat definiert.'
Unter ,deutscher Sprachgemeinschaft® wird also die Gesamtheit all jener
Sprecher im gegebenen historischen Kontext verstanden, deren Basisvariett
(engl. ,vernacular variety‘), d.h. autochthones lokales Kommunikationsmittel
— urspriinglich — zum Varietitensystem der deutschen Gesamtsprache gehorte
(vgl. Trudgill 1997: 8).

0.1. Definition des Begriffs und wissenschaftliche Einordnung
des Gegenstandes ,Sprachkonflikt‘

Der Begriff ,Sprachkonflikt* wird im Rahmen dieser Arbeit definiert als eine
territoriale Mehrsprachigkeitskonstellation, bei der einer kleineren bzw. un-
tergeordneten Sprachgemeinschaft auf die Sprachlichkeit ausgerichtete Ge-
walt- und Machtstrukturen einer ihr tiberlegenen stdrkeren bzw. dominanten
! Naheres dazu, wic der Begriff ,Sprachgemeinschaft’ in der modernen Sozio-
linguistik definiert und verwendet wird, findet sich in Raith (1987).
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Sprachgemeinschaft als administrative, politische und wirtschaftliche Autori-
tit auferlegt werden (vgl. dazu Dirven/Plitz 1996: 684).

Aus dieser Definition geht eindeutig hervor, dass Sprachkonflikt immer
Sprachkontakt, oder eigentlich noch mehr: den Kontakt zwischen Sprachge-
meinschaften, voraussetzt. In diesem Sinne ereignen sich Sprachkonflikte in
Wirklichkeit nicht zwischen Sprachen, sondern vielmehr zwischen ihren Tri-
gern, d.h. zwischen Sprachgemeinschaften.” Ihr Verlauf und Ausgang sind da-
her im (sprachlichen) Verhalten der betroffenen Sprachgemeinschaften be-
grindet. Daraus folgt, dass das Phénomen des Sprachkonflikts nicht sprach-
immanent, sondern lediglich in sein komplexes — im weitesten Sinne verstan-
denes — soziales Bedingungsgeflige, d.h. in die Sprachgemeinschaft eingebet-
tet beschrieben und erkldrt werden kann.

Im Sinne der oben zitierten Definition entstehen also Sprachkonflikte not-
wendigerweise in Sprachkontakt- bzw. territorialen Mehrsprachigkeitssitua-
tionen.” Man kénnte auch sagen: Sprachkonfliktsituationen stellen spezifische
Sprachkontaktsituationen dar. In diesem Sinne gehéren Sprachkonflikte zum
Gegenstandsbereich der Kontaktlinguistik, die mit ihren genuin soziolinguisti-
schen Hintergrundannahmen, Fragestellungen und Forschungsmethoden aus
der (amerikanischen) Soziolinguistik herausgewachsen ist, mit dem Ziel, die

komplexen RegelmaBigkeiten von Sprachkontakt bzw. von Sprachkontakt- °

phédnomenen zu beschreiben und zu erkliren* Andererseits ist aber unser
Untersuchungsgegenstand eine Aistorische Sprachkonfliktsituation, die daher
zugleich auch Gegenstand der Sprachgeschichtsschreibung ist. In diesem

Wenn dies so ist, dann solite eigentlich statt ,Sprachkonflikt® vielmehr von
.Sprachgemeinschaftskonflikt* die Rede sein. Der Begriff ,Sprachkonflikt* weckt
ndmlich den Anschein, als ob Sprachkonflikt ein strikt sprachimmanentes Phéno-
men wire und folglich auch sprachimmanent beschrieben und erklart werden
konnte. In diesem Sinne verstoBt der Begriff ,Sprachkonflikt' gegen das Prinzip
der Motiviertheit von wissenschaftlichen Begriffen, das besagt, dass die Begriffe,
mit deren Hilfe man ein Phanomen wissenschafilich beschreibt, bei dem Anspruch
auf Beschreibungsadéquatheit begriindbar bzw. wohlmotiviert sein sollen (vgl. da-
zu etwa Kertész 1993: 37). Dass trotzdem auch im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit von ,Sprachkonflikt* die Rede sein wird, ldsst sich allein durch die weit-
gehende Etabliertheit des Begriffs im Rahmen der Kontaktlinguistik rechtfertigen.
Zu dieser terminologischen Problematik siehe auch Oksaar (1980).

In diesem Zusammenhang weist Nelde sogar darauf hin. dass .the statement that
there can be no language contact without language conflict [...] may appear exag-
gerated but there is in the realm of the European languages at present no imagin-
able contact situation which cannot be also described as language conflict* (Nelde
1997: 292). Die Frage, ob sich diese Behauptung tatséchlich auch in einem univer-
sellen Zusammenhang rechtfertigen lisst, sei zunéchst dahingestelit.

Es muss allerdings auf die Tatsache hingewiesen werden, dass erste Ansitze einer
Kontaktlinguistik teilweise schon in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts
zu finden sind (vgl. dazu etwa Nelde 1997: 286).

w

tisch motivierten Kontaktiinguistik ein, der sowohl unter synchronem als auch
unter diachronem Aspekt den Sprachkonflikt zum Gegenstand hat, den man
also daher als Konfliktlinguistik bezeichnen kénnte (vgl. Nelde 1997: 292)
und dessen diachrone sowie historisch-synchrone Komponenten einen organi-
schen Teil der Sprachgeschichtsschreibung bilden bzw. bilden sollen.

0.2. Zeitliche und rdumliche Abgrenzung der untersuchten
Sprachkonfliktsituation

Der im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchende deutsch-ungarische Sprach-
konflikt war — wie die meisten bekannten Sprachkonflikte auch — ein recht
lange andauernder historischer bzw. sprachhistorischer Prozess. Er hatte seine
tiefsten Wurzeln — wie alle Sprachkonflikte Europas im 19. Jahrhundert —
bereits in dlteren Zeiten, spitestens am Ausgang des 18. Jahrhunderts: Ohne
die Entstehung des nationalen Gedankens als Folge der europdischen Aufkla-
rung bzw. der Franzdsischen Revolution wire er wohl — in dieser Zeit und in
dieser Form — nicht aufgetreten.

Die untersuchte Zeitperiode bedeutet in diesem Zusammenhang lediglich
eine spitere Etappe, gleichzeitig jedoch auch den Hohepunkt des in Rede
stehenden Sprachkonflikts. Der zum Gegenstand der Arbeit gewihlte Zeit-
abschnitt umfasst jene finf Jahrzehnte, in denen sich die bereits seit etwa
einem Jahrhundert laufenden Konfliktprozesse und ihre nunmehr unaufhaltsa-
men sprachlichen Konsequenzen eindeutig ausprédgten und dessen Ende zu-
gleich auch das Ende — was fiir ein Ende auch immer — des Sprachkonflikts
mit sich brachte. In diesem Sinne kann die Zeitperiode zwischen 1867 und
1918 als die Epoche der Radikalisierung und des Abschlusses der in Rede
stehenden Sprachkonfliktsituation bezeichnet werden.

Es ist selbstverstdndlich kein Zufall, dass zur zeitlichen Abgrenzung unse-
res Untersuchungsgegenstandes gerade die zwei Jahreszahlen 1867 und 1918
als Zasuren gewédhlt wurden. Diese zwei Jahre setzen ndmlich in mehrfacher
Hinsicht tatsdchliche Zdsuren.

1867 kam es nach den Jahren des kaiserlichen Absolutismus zum sog. Aus-
gleich zwischen Ungarn und Osterreich und damit gleichzeitig auch zur Ent-
stehung der dualistischen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, die ihrer-
seits bis 1918 bestand. Fiir die Wahl gerade diesen zeitlichen Rahmens
spricht also erstens der konstante, einheitliche historisch-politische Rahmen,
dessen Auflosung 1918 zugleich auch die Auflosung dieses Sprachkonflikts
mit sich brachte.
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Andererseits hatte Ungarn in diesem Zeitraum — nach den Jahren bzw.
Jahrzehnten des kaiserlichen Absolutismus ~ wieder seine Autonomie u.a. mit
eigener Regierung, eigenem Parlament und nicht zuletzt auch mit eigenem
Kénig —~ wenn auch in Person des osterreichischen Kaisers, Franz Josephs 1.
Vor diesem Hintergrund ist es auch verstindlich, warum diese Zeitperiode die
Radikalisierung des Sprachkonflikts bedeutete: Nach den Jahren der politi-
schen Unterdriickung durch das Habsburgerreich gewann das ungarische
Element in allen Bereichen des Lebens immer mehr und immer stirker an Be-
deutung. In diesem Sinne wurde auch in der deutschen Sprache vielfach die
Sprache der nationalen Unterdriickung gesehen. Das Deutsche, das in Ungarn
damals schon eine Jahrhunderte lange Tradition hatte, verlor also in der unter-
suchten Zeit deutlich an Prestige, erfuhr zu Gunsten des Ungarischen ein star-
kes soziales Stigma. Dieser Stigmatisierung setzte — wie bereits erwdhnt —
wiederum erst der Zusammenbruch der Monarchie 1918 ein Ende. Im Sinne
des Gesagten wird also die Wahl der in Rede stehenden Stichjahre als Epo-
chengrenzen auch dadurch gerechtfertigt, dass der von ihnen umfasste Zeit-
raum durch eine gewisse Konstanz der Stellung bzw. der sozialen Existenzbe-
dingungen der deutschen Sprache sowie der deutschen Sprachgemeinschaft
gekennzeichnet ist.

Uber die Festlegung des zeitlichen Rahmens hinaus soll zweitens auch ge-
klart werden, was in der vorliegenden Arbeit unter ,Ungarn® als Schauplatz
b;w. geografischer Rahmen des untersuchten Sprachkonflikts verstanden
wird. Das Wort ,Ungarn* bezieht sich im Rahmen dieser Arbeit nicht auf alle
L.andesteile ‘des Konigreichs. Die nachfolgenden Untersuchungen erstrecken
sich nicht auf dessen gesamtes Territorium und somit auch nicht auf die Ge-
samtheit der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns.

Erstens gilt dies fiir Kroatien-Slawonien und die Stadt Fiume/Rijeka. Der
Grund fiir die Ausklammerung dieser Landesteile ist, dass der besonderen
von der Dominanz des slawischen Elements geprdgten sprachlichen bzw’
Natlonalitétenzusammensetzung und der daraus resultierenden besonderenA
Sprachsituation dieser Landesteile zufolge der Sprachkonflikt hier auch einen
eigenen, besonderen Weg mit besonderen Hintergriinden hatte. Im Rahmen
der Arbeit wollen wir uns ausschlieBlich mit denjenigen Landesteilen Un-
garns beschiftigen, in denen die auferlegten, auf die Sprachlichkeit ausgerich-
teten Gewalt- und Machtstrukturen tatsichlich und eindeutig von der :Jpngari-
schen Sprachgemeinschaft, d.h. der dominanten ungarischsprachigen Kon-
taktgesellschaft ausgingen.

Wegen seiner Sonderstellung wird dariiber hinaus auch Siebenbiirgen, das
Sprachverhalten der sogenannten ,Siebenbiirger Sachsen* aus den nachfolgen-
den U.ntersuch.ung.en ausgeklammert. Die ,Siebenbiirger Sachsen bildeten
Z:?:C ;lr::qg; 122:, glgmrrel?ixsrfizl;teru lr{linsicht selbststindige Einheit im‘lerh‘alb c‘ier

garns. Thr Sprachverhalten sowie die Hin-

5

tergriinde ihres Sprachverhaltens wichen vieifach auch wihrend des in Rede
stehenden Sprachkonflikts von allen tibrigen Formationen der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns ab. Die detaillierte Auseinandersetzung mit
diesem Sprachkontaktgebiet wiirde daher den Rahmen dieser Arbeit spren-

gen.

0.3. Der deutsch-ungarische Sprachkonflikt in Ungarn zwischen
1867 und 1918 als Gegenstand bisheriger Forschung

Den zahlreichen anderen europidischen Sprachkonfliktsituationen des 19.
Jahrhunderts #hnlich, war auch der untersuchte deutsch-ungarische Sprach-
konflikt lediglich Teil bzw. sekundidre Manifestation, man konnte sogar sa-
gen: Folge, eines tiefgreifenden — in unserem Falle deutsch-ungarischen — Na-
tionalitdtenkonflikts, der sich auf zahlreichen Ebenen des 6ffentlichen Lebens
(wie Politik, Bildungswesen, Religion usw.) meldete. Nelde weist in diesem
Zusammenhang und im Einklang damit auf Folgendes hin:

Contact linguistics usually sees language as a significant secondary sign of funda-
mental causes of conflict of a sociooeconomic, political, religious, or historical
sort. Thus, in a way, language conflict appears to be the lesser evil, since appar-
ently it can be more easily corrected and neutralized than primary sociopolitical
conflicts. (Nelde 1997: 292)

Daher liegt es woh! auf der Hand, dass wir das Phdnomen des deutsch-ungari-
schen Sprachkonflikts — allein schon wegen dieser seiner Eingebettetheit in
einen komplexen Nationalititenkonflikt — nur dann werden sinnvoll behan-
deln, d.h. beschreiben und erkldren konnen, wenn wir ihn nicht aus diesem
weiteren soziohistorischen Kontext herausreilen, sondern als organischen
Teil des ihm zu Grunde liegenden Nationalitdtenkonflikts betrachten.

Mit den Ursachen und dem Verlauf des Nationalitdtenkonflikts selbst hat
sich die Geschichtsschreibung vielfach und ausgiebig auseinandergesetzt (vgl.
Arato 1960, Burger 1995, Farkas o.]., Glatz 1974, Hanak 1974, 1984, 1999,
Kovéacs 1977 usw.). In jiingster Zeit ist sogar ein gewisses Steigen historio-
graphischen Interesses an dem Thema beobachtbar, was sich vermutlich
(auch) damit erklédren ldsst, dass viele prinzipielle und praktische Fragen und
Probleme, mit denen die Monarchie schon damals zu kdmpfen hatte, sich
heutzutage auf neue Weise stellen (vgl. Burger 1995: 11). Uns interessiert
jedoch im Rahmen dieser Arbeit ausschlieBlich die sprachliche Seite dieses
Nationalitatenkonflikts, kurz gesagt: der Sprachkonflikt.
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Wollen wir also nun die sprachlichen Manifestationen des Nationalitdten-
konflikts, d.h. den deutsch-ungarischen Sprachkonflikt unter sprachwissen-
schaftlichem bzw. kontaktlinguistischem Aspekt beleuchten, so finden wir uns
gleich vor der Schwierigkeit, dass wir uns kaum auf bisherige einschligige
sprachwissenschaftliche Arbeiten stiitzen konnen. Der in Rede stehende
deutsch-ungarische Sprachkonflikt wurde ndmlich von Seiten der Sprachwis-
senschaft — anders als der ihm zu Grunde liegende Nationalititenkonflikt von
Seiten der Geschichtswissenschaft — bislang stark vernachlassigt. Es hat den
Anschein, dass die bisherige sprachhistorische Forschung die soziolinguisti-
schen Aspekte des Sprachkontakts einerseits und das 19 Jahrhundert als
sprachhistorische Epoche andererseits bisher nur am Rande — wenn tiberhaupt
- behandelt hat. So haben sich etwas ausfiihrlicher mit unserer Thematik aus
im (etwas) strengeren Sinne soziolinguistischer Perspektive bis heute ledig-
lich die Aufsétze von Karady (1997a, 1999), Hutterer (1961, 1991) und im
Kontext anderer Sprachkonflikte der Zeit — und von der Forschung vollkom-
men ibersehen — Moravek (1939) auseinandergesetzt. Die Legitimation un-
serer Problemstellung bzw. die Neuartigkeit des im Rahmen der vorliegenden
dArbeit zu behandelnden Themas ergibt sich demnach grundsétzlich daraus,

ass

(1) mit dem 19. Jahrhundert eine bis heute stark vernachldssigte Epoche
der Geschichte des Deutschen in Ungarn zum Gegenstand der Unter-
suchung gemacht und

(2)  mit den soziolinguistisch-kontaktlinguistischen Aspekten des deutsch-
ungarischen Sprachkontaktes bzw. des Sprachkonflikts ein bisher
kaum beriihrtes Problemfeld der Sprachgeschichte im Allgemeinen
und der historischen Sprachkontaktforschung im Besonderen ange-
sprochen wird.

Dieses mangelnde sprachwissenschaftliche Interesse an dem deutsch-ungari-

schen Sprachkonflikt ist jedoch keineswegs nur ein Zufall. Seine Hinter-

griinde sind vor allem wissenschaftshistorischer und sprachtheoretischer Na-

tur, sie lassen sich aus den wissenschaftshistorischen Entwicklungen und Ge-

gebenheiten der Linguistik im Aligemeinen und der historischen Linguistik

im Besonderen eindeutig erkldren. Es soll daher ein nicht verschwiegenes Ziel

der vorliegenden Arbeit sein, aus dem durch unseren Gegenstand gegebenen

Anlass die Hintergriinde der erwdhnten Forschungsliicken zu erhellen und zu

ihrer Beseitigung im bescheidenen Rahmen der durchzufiihrenden Unter-
suchung beizutragen.

0.4. Aufbau und Gliederung der Arbeit

Auf Grund dieser Uberlegungen wird im Rahmen der Arbeit in folgenden
Schritten vorgegangen.

Zundchst wird eine genaue Erfduterung unseres Grundproblems im Spiegel
zeitgenossischer Statistiken zur Muttersprache, zur Entwicklung der Sprach-
kenntnisse und der Nationalitdtenzusammensetzung der Bevolkerung Ungarns
dargeboten (Kapitel 1). Auf Grund dieser Statistiken wird sich ein recht kla-
res und differenziertes Bild tiber den Verlauf und die sprachlichen bzw. so-
ziolinguistischen Konsequenzen des Sprachkonflikts ergeben. Die Beschrei-
bung und Erkldrung der hier in Form von Zahlen transparent gemachten so-
ziolinguistischen Prozesse und deren Ausgangs wird das Ziel der an-
schliefend dokumentierten Untersuchungen sein.

Auf dieses problemstellende Kapitel folgen in der ersten thematischen
Einheit der Arbeit zwei Kapitel, in denen die theoretischen und methodisch-
methodologischen Grundlagen der Untersuchungen prisentiert werden (Kapi-
tel 2 und 3).

Im ersteren werden wir uns — anstatt eines forschungshistorischen Uber-
blicks zum deutsch-ungarischen Sprachkonflikt — mit der oben angedeuteten
Frage auseinandersetzen, welche Ursachen die lange Vernachldssigung unse-
res Gegenstandes von Seiten der Sprachgeschichtsschreibung bzw. der
Sprachwissenschaft schlechthin herbeigefiihrt haben. Diese Frage ist aufs
Engste mit jener prinzipiellen, flir unsere Untersuchung besonders relevanten
Frage verbunden, inwieweit soziolinguistische bzw. kontaktlinguistische
Probleme wie etwa der Sprachkonflikt tiberhaupt in den Gegenstandsbereich
der Sprachgeschichtsschreibung gehéren bzw. gehdren sollen. Im Grunde ge-
nommen soll es also in diesem Kapitel auch darum gehen, jenen breiteren
Rahmen der Sprachgeschichtsschreibung zu umreifien, der auch sozio-
linguistische bzw. kontaktlinguistische Probleme wie etwa den Sprachkonflikt
in seinen Gegenstandsbereich integriert und somit auch fiir unsere Problem-
stellung adédquat zu sein scheint. '

Vor der detaillierten Behandlung des Sprachkonflikts wird dann im an-
schlieBenden Kapitel 3 eine soziolinguistisch-kontaktlinguistische Explikation
unseres Schiiisselbegriffs ,Sprachkonflikt® sowie anderer relevanter Begriffe
dargeboten. Dem schliefit sich die Prasentation jenes theoretischen Modells,
namlich der Theorie des geplanten Verhaltens, an, das, wie wir im Sinne einer
impliziten Arbeitshypothese meinen, einen geeigneten Rahmen flir die Be-
handlung unseres Untersuchungsgegenstandes bildet. Notwendig sind diese
Erlduterungen nicht zuletzt auch deswegen, weil die — NB: sozialpsychologi-
sche — Theorie des geplanten Verhaltens nach unseren Kenntnissen bislang
noch nie zur Losung soziolinguistischer Probleme angewandt wurde. Aus
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diesem Umstand erkldrt sich aber zugleich auch, in welchem Sinne sich die
vorliegende Arbeit gewissermalBen als eine Art Pilotstudie versteht: Es geht in
erster Linie um die Erprobung eines sozialpsychologischen Erkldrungs-
modells innerhalb der Soziolinguistik am Beispiel des Sprachverhaltens aus-
gewdhlter und zum Teil idealisierter Gruppierungen einer Sprachgemein-
schaft, und nicht um die vollstindige, alle Facetten erfassende empirisch-
philologische Beschreibung einer historischen Sprachkonfliktsituation in allen
ihren Einzelheiten.

Nachdem dieser axiomatische und theoretische Hintergrund festgelegt
worden ist, werden wir uns in der zweiten thematischen Einheit der Arbeit
unserem konkreten Untersuchungsgegenstand zuwenden, d.h. in das Problem
bzw. in die Daten ,einsteigen*.

Im ersten Schritt werden — nach kurzen Vorbemerkungen im Kapitel 4 —
die fiir erkldrende historische Tiefe notwendigen relevanten Momente aus der
Vorgeschichte des Sprachkonflikts erldutert (Kapitel 5). Darauf folgen Ab-
grenzung und Definition der einzelnen zu untersuchenden Schichten der deut-
schen Sprachgemeinschaft Ungarns in der untersuchten Zeitperiode, in den
Jahren zwischen 1867 und 1918 (Kapitel 6). Im anschliefenden Kapitel 7
werden die von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft auf-
erlegten, auf die Sprachlichkeit ausgerichteten Gewalt- und Machtstrukturen
beschrieben und erldutert. Diese bilden zugleich die Grundlagenbedingungen
bzw. die herauslosenden Momente der untersuchten Sprachkonfliktsituation,
ohne ihre Beriicksichtigung kénnte sie daher nicht erklirt werden. Diese kon-
fliktrelevanten sprachexternen Faktoren bzw. Prozesse werden anschlieRend
auf den Sprachkonflikt bzw. auf die deutsche Sprachgemeinschaft bezogen,
wodurch jene Grundfrage beantwortet werden soll, ob die auferlegten Gewalt-
und Machtstrukturen evtl. so starke situationale Zwinge bedeuteten, dass das
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft bzw. ihrer einzelnen
Schichten von vornherein aus ihnen gefolgt wire.

Nach der Kldrung ~ und negativen Beantwortung — dieser Frage wird an-
schlieBend die warum-Frage gestelit. Es wird also vor dem Hintergrund der
Theorie des geplanten Verhaltens zu beschreiben und zu erkldren sein, welche
Faktoren das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft und damit
zugleich auch den Verlauf und die Folgen des Sprachkonflikts beeinflusst ha-
ben, womit sich das im problemstellenden Kapitel beschriebene Sprachver-
halten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns erkldren lasst. (Kapitel 8).

Bei der Rekonstruktion der Hintergriinde des Sprachverhaltens bzw. der
sprachverhaltenssteuernden Faktoren werden zwei methodische Herangehens-
weisen angewandt. Eine erste, bei der von Verallgemeinerungen, d.h. allge-
meinen bzw. allgemeingiiltigen historischen Fakten bzw. Prozessen ausgegan-
gen wird, und eine zweite, bei der einschligige historische Quellen analysiert
und interpretiert werden. Die Quellenanalysen haben somit auch — und vor

9

allem — den Zweck, die Plausibilitdt der Konklusionen, die in dem ersten
Schritt aus den allgemeinen bzw. allgemeingiiltigen historischen Fakten her-
geleitet wurden, empirisch zu tberpriifen, d.h. sie zu bestétigen — oder eben
zu widerlegen.

Bei diesem zweiten Schritt werden verschiedene metasprachliche, zumeist
selbstreflexive Auferungen in — zum tberwiegenden GroBteil gedruckten —
Quellentexten analysiert und interpretiert, in denen die Hintergriinde bzw. die
Steuerungsfaktoren des Sprachverhaltens — oder eben das Sprachverhalten
selbst — explizite oder implizite thematisiert werden. Nicht zuletzt sollen diese
Quellenanalysen auch einen Einblick in die verschiedenen Ebenen bzw. Ma-
nifestationen des Sprachkonflikts (Sprachenwahl, Sprachnorm, Gebrauch von
Eigennamen u.a.) verschaffen. Es muss allerdings betont werden, dass bei der
Auswah! der Quellen lediglich die Représentativitdt, nicht aber eine strenge
Systematizitdt und auch keine Vollstindigkeit erstrebt wurde — weil diese we-
gen der Sparlichkeit der Uberlieferung einschldgiger, relevanter Reflexionen
zum Grofiteil auch nicht sinnvoll erstrebt werden konnte. Auf die Vollsténdig-
keit kann aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit insofern verzichtet wer-
den, als es uns, wie oben schon erwihnt, nicht in erster Linie um die vollstin-
dige empirisch-philologische Erfassung des Problems geht, sondern vielmehr
um die Kldrung der prinzipiellen Frage, ob bzw inwieweit Sprachverhalten in
Sprachkonfliktsituationen im Rahmen der Theorie des geplanten Verhaltens
beschrieben und erkldrt werden kann.

Im zusammenfassenden Kapitel 9 wird dann auf Grund der durchgefiihrten
Untersuchungen, die das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft
wihrend des Sprachkonflikts beschrieben und erklért haben sollen, versucht,
die Losung des Grundproblems anzugeben, d.h. die Frage zusammenfassend
zu beantworten, wie der deutsch-ungarische Sprachkonflikt in seinen wich-
tigsten Zuigen verlief und warum er so verlief, wie es im Rahmen der vorange-
henden Untersuchungen beschrieben wurde. Zum Schluss wird auf die theore-
tisch-methodologischen Konsequenzen der Analysen eingegangen, auf die
Frage also, ob bzw. inwieweit die Theorie des geplanten Verhaltens auf so-
zio- bzw. kontaktlinguistische Probleme, so etwa zur Erkldrung von Sprach-
verhalten in Sprachkonflikt, angewandt werden kann, d.h. welche Grenzen
und Moglichkeiten die Anwendung dieser sozialpsychologischen Theorie in
der (historischen) Sozio- bzw. Kontaktlinguistik hat.
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1. Problemstellung

Wenn wir den Gegenstand dieser Arbeit, d.h. den Verlauf und die (sprach-
lichen) Folgen des Sprachkonflikts transparent machen wollen, so helfen uns
wohl die zeitgendssischen Statistiken zu den Sprachkenntnissen, zur Mutter-
sprache bzw. zur Nationalitdtenzusammensetzung der Bevolkerung am meis-
ten. Diese driicken nimlich in der leicht nachvollziehbaren — und vereinfach-
ten — Form von Zahlen aus, welche sprachlichen bzw. soziolinguistischen
Konsequenzen der Nationalitdtenkonflikt im Allgemeinen und der Sprachkon-
flikt im Besonderen fiir die deutsche Sprache bzw. die deutsche Sprachge-
meinschaft Ungarns in der untersuchten Zeit hatten. In den Zahlen der Statis-
tik manifestieren sich also die sprachlichen bzw. soziolinguistischen Kon-
sequenzen des Sprachkonflikts, die sich aus den auferlegten Gewalt- und
Machtstrukturen der ungarischen Sprachgemeinschaft (als Stimuli) einerseits
sowie aus den individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der deutschen
Sprachgemeinschaft als Respons auf diese Stimuli andererseits ergeben.

Allerdings miissen wir hier die Kategorien ,Sprache’, ,Ethnie‘ und ,Natio-
nalitit klar auseinanderhalten, und zwar aus zweifachem Grund:

Erstens verbergen sich hinter der Zahl deutscher Muttersprachler in unse-
rem Fall nicht ausschlieBlich die Angehérigen der deutschen Nationalitit
bzw. die ethnisch Deutschen, sondern — wenigstens zum Teil ~ auch die Be-
vilkerungsteile jlidischer Herkunft. Dieser Umstand lasst sich einerseits damit
erkldren, dass ein bestimmter Teil der jiidischen Bevolkerung im damaligen
Ungarn tatsdchlich (schon) deutscher Muttersprache war. Und andererseits
damit, dass bei den Volkszihlungen im Laufe des 19. Jahrhunderts das Jiddi-
sche (als traditionelles autochthones Kommunikationsmittel des aschkenasi-
schen Judentums) nicht als selbststindige Sprache betrachtet wurde: das jid-
dischsprachige Judentum wurde einfach zu den deutschen Muttersprachlern
gerechnet. .

Zweitens diirfen wir den Unterschied zwischen Sprache und Nationalitét
auch deswegen nicht verwischen, weil aus dem Umstand, dass sich eine Per-
son zur deutschen Nationalitdt bekennt, noch keineswegs folgt, dass diese
Person auch zur deutschen Sprachgemeinschaft gehoren oder {iberhaupt tiber
eine (aktive oder passive) deutsche Sprachkompetenz verfiigen wiirde. Und
auch umgekehrt konnen sich Personen deutscher Muttersprache durchaus zur
ungarischen Nationalitdt bekennen. Solche Konstellationen sind gerade fiir
Gemeinschaften {wie etwa die von uns zu untersuchende) charakteristisch, die
sich inmitten eines Assimilationsprozesses befinden.

Trotzdem vermitteln die einschldgigen Statistiken tber die Nationalitdten-
verhiltnisse ein gewisses — wenn auch selbstverstandlich ungenaues — Bild
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auch uber die flir uns relevanten sprachlichen Verhiltnisse. Der hier zu unter-
suchende Sprachkonflikt verlief namlich, wie bereits erwédhnt, Hand in Hand
mit dem Nationalitdtenkonflikt. Das Bekenntnis zu der deutschen oder un-
garischen Nationalitét zeigte in diesem Sinne sehr dhnliche Tendenzen wie
das Bekenntnis zur deutschen oder ungarischen Muttersprache. M.a.W. lief
die Entwicklung des Prozentanteils deutscher Muttersprachler einerseits und
Angehoriger der deutschen Nationalitdt andererseits im GroBen und Ganzen
nach der gleichen Tendenz ab und die entsprechenden Werte liegen nah bei-
einander.

Dartiber hinaus stehen uns jedoch in mehreren Fillen von vornherein nur
Angaben zur Nationalitét, nicht aber zur Muttersprache der Bevolkerung zur
Verfligung. Dies hat den einfachen Grund, dass man nicht bei jeder Volks-
zdhlung nach der Muttersprache gefragt hatte; den einzelnen Volkszghlungen
liegen je unterschiedliche Fragenkataloge zu Grunde. Des Weiteren fehlen
uns aus dem Jahr 1870, in dem die erste Volkszihlung der untersuchten Peri-
ode durchgefiihrt wurde, jegliche relevanten Angaben: Man hat sich in diesem
Jahr weder nach der Nationalitét, noch nach der Muttersprache der Bevolke-
rung erkundigt. Die ersten Angaben zur Muttersprache der Bevolkerung ha-
ben wir aus dem Jahr 1880, dann aber schon regelmaBig, in zehnjahrigen
Abstanden. Dariiber hinaus wird den Ergebnissen der Volkszahlungen mehr-
fach auch eine gewisse Skepsis entgegengebracht, weil dem nationalistischen
Klima im damaligen Ungarn zufolge eine Manipulation der Ergebnisse gerade
zur Nationalitat und zur Muttersprache der Bevolkerung nicht auszuschliefen
ist bzw. nicht ausgeschlossen wird.’

All diese Umsténde erschweren die Présentation eines vollstindigen Bildes
iiber den (zahlenm#Bigen) Verlauf des Sprachkonflikts. Doch lassen sich aus
den vorhandenen Angaben, wie wir meinen, die abgelaufenen Prozesse und
Entwicklungstendenzen fiir unsere Zwecke hinreichend klar herauslesen.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass die Prasentation aller fir uns rele-
vanten Statistiken in diesem Kapitel allein schon aus Platzgriinden unmoglich,
wohl aber auch nicht notwendig, ist. Die hier nicht zitierten, jedoch relevanten Er-
gebnisse der Volkszdhlungen finden sich in den Veroffentlichungen des Kénig-
lichen Statistischen Amtes sowie in Lokkas (2000).

1.1. Das Sprachverhalten im Spiegel der Bevélkerungs- und
Sprachstatistik

Schauen wir uns nun zunichst die Entwicklung des Prozentanteils der ungari-
schen und der deutschen Nationalitdt unter der Gesamtbevolkerung Ungarns
in der untersuchten Zeit an (vgl. Abb. 1).°

Entwicklung des Prozentanteils deutscher und ungarischer
Muttersprachler unter der Gesamtbevolkerung Ungarns
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Abb. 1 (nach Révai 1915: 200)

Die Daten zeugen von der stidndigen proportionalen Stirkung der ungarischen
Nationalitdt und von einer ebenfalls kontinuierlichen Schrumpfung Qes Pro-
zentanteils der deutschen Nationalitdt unter der Gesamtbevéolkerung. Uber die
Hintergriinde dieser Entwicklungstendenz verraten die Zahlen jedoch
zunéchst noch nichts.

Sehen wir uns jedoch die Entwicklung der absoluten Zahl der deutschen
Nationalitdt unter der Gesamtbevélkerung Ungarns an (vgl. Abb. 2), so be-
kommen wir eine doch recht kiare Antwort auf die Frage nach den Ursachen.
Aus den Zahlen wird nidmlich ersichtlich, dass der Riickgang des Prozentan-
teils der Deutschen sich nicht mit dem Riickgang ihrer absoluten Zahl er-
kldren ldsst. Im Gegenteil: die Zahl der Deutschen nimmt zwischen 1870 und

® Die Zahlen fiir die Jahre 1840 und 1870 sind die Ergebnisse von Rechnungen auf
verschiedener Datenbasis.
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1890 sogar noch — wenn auch #uferst langsam — zu, dann stagniert sie und
erst zwischen 1900 und 1910 geht sie tatsdchlich zuriick. Demgegeniiber
steigt die Anzahl der Ungarn unter der Gesamtbevélkerung in bemerkenswert
schnellem Tempo, zwischen 1870 und 1910 um beinahe vier Millionen (zit.
nach Révai 1915: 200).

Entwicklung der Zahl der Bevolkerung deutscher Nationalit:t
unter der Gesamtbev§lkerung Ungarns
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Abb. 2 (nach Révai 1915: 200)

Die gleiche Entwicklungstendenz l4sst sich auch in Bezug auf die Mutter-
sprache der Bevélkerung beobachten (vgl. Abb. 3 und 4). Der Prozentanteil
deutscher Muttersprachler nimmt im Laufe der untersuchten Zeit kontinuier-
lich ab, wahrend der der ungarischen Sprachgemeinschaft fortwihrend und
deutlich steigt. Zur gleichen Zeit nimmt die absolute Zahl der deutschen
Sprachgemeinschaft zundchst noch zu, um die Jahrhundertwende erreicht sie
dann ihren Hohepunkt und erst nach 1900 geht sie tatsichlich schon zuriick.
Demgegeniiber wichst die Zahl ungarischer Muttersprachler auffallend

schnell, zwischen 1880 und 1910 um mehr als 3,5 Millionen (zit. nach Gyé-
ni/Kovér 1998: 134).
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Abb. 3 (nach Gyani/Kovér 1998: 134)
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Gesamtbevolkerung Ungarns
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Abb. 4 (nach Gyani/Kovér 1998: 134)

Fiir diesen deutlich erkennbaren proportionalen und letzten Endes auch z§h~
lenméfigen Riickgang des Deutschtums bzw. der deutschen Sprachge.mem~
schaft ist aber weder eine entsprechend hoch angestiegene Sterblichkeitsrate
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noch der Riickgang der Zahl der Geburten verantwortlich. Genauso wenig
lasst sich auch die auffallend groBe Zunahme des Ungartums bzw. der unga-
rischen Sprachgemeinschaft mit solchen demographischen Prozessen erkld-
ren. Die Zahlen deuten vielmehr darauf hin, dass ~ neben einer nicht zu unter-
schitzenden Auswanderungsbewegung (vgl. ebd.: 60ff.) — ein bedeutender
Teil des Deutschtums bzw. seines potentiellen Zuwachses vom Ungartum so-
zusagen aufgesaugt wurde bzw. in der ungarischen Nationalitit und Sprach-
gemeinschaft aufging. Global gesehen handelt sich also um das Phinomen der
Assimilation und im Zusammenhang damit zum Grofteil zugleich auch um
die sprachliche Assimilation, d.h. um den Umstand, dass sich die neu heran-
wachsenden Generationen des Deutschtums bereits zur ungarischen Nationa-
litdt bzw. zur ungarischen Muttersprache bekannt hatten. Auf Grund von
Rechnungen spricht Fénagy fiir den Zeitraum zwischen 1850 und 1910 in der
Tat von einem assimilatorischen Gewinn des Ungartums von rund 2 Millio-
nen. Der dissimilatorische Verlust des Deutschtums sei davon etwa 700.000,
der des zum bedeutenden Teil ebenfalls deutschsprachigen Judentums etwa
600.000 gewesen (vgl. Fonagy 2001: 192f)).

Dass die Aufgabe bzw. der Wechsel der deutschen Nationalitit — vor allem
in den Grofistidten — tatsdchlich mit einer raschen sprachlichen Assimilation
einherging, wird besonders deutlich, wenn wir die Entwicklung der absoluten
Zahl deutscher Muttersprachler in der Hauptstadt Budapest unter die Lupe
nehmen (vgl. Abb. 5). Das Diagramm zeigt, dass die absolute Zah! der Perso-
nen, die sich bei den Volkszahlungen Deutsch als Muttersprache angegeben
haben, zwischen 1880 und 1920 um mehr als die Halfte zuriickging. Diese
Entwicklungsdynamik weist auf den Bruch der Sprachkontinuitdt hin, auf
jenen — wohl entscheidendsten — Umstand also, dass sich die heranwachsen-
den Generationen zunehmend zur ungarischen Muttersprache bekannt hatten.®

In Ubereinstimmung damit errechnete Hanak fiir den Zeitraum zwischen 1880 und

1910 einen assimilatorischen Gewinn des Ungartums von etwas mehr als 1 Million
(Handk 1974: S13ff.). In seiner Studie findet sich auch die Erdrterung des Verfah-
rens zur Ermittiung dieser Zah! (ebd. 514).

Die Zunahme zwischen 1850 und 1880 lasst sich zum GroBteil (auch) mit der
Zuwanderung deutscher Muttersprachler aus anderen, zumeist wohl liandlichen,
Gegenden des Landes, besonders aber auch aus der Osterreichischen Reichshilfte
der Monarchie erklaren.

Entwicklung der Zahl deutscher Muttersprachler in Budapest
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Abb. 5 (nach Fonagy 1998: 78)

Doch wird dieses Bild erst vollstindig und aussagekriftig, wenn wir uns auch
die Entwicklung des Prozentanteils der deutschen Muttersprachler etwas
niher ansehen (vgl. Abb. 6).

Aus den Angaben geht ndmlich hervor, dass wahrend die absolute Zahl
deutscher Muttersprachler in der untersuchten Zeit lediglich um die Hilfte,
von 122.454 auf 60.425, zuriickging, ihr Prozentanteil unter der Stadtbevél-
kerung sogar von 34 auf 6,5 %, d.h. auf knapp ein Fiinftel, herabsank. Hintf&r
dieser iiberaus starken negativen Entwicklungsdynamik steckt allem Anschein
nach der Sprachwechsel unter der urspriinglich deutschsprachigen Bevélkf?-
rung, selbst wenn daneben auch noch mit einem nicht unbedeutenden ungari-
schen Zuzug zu rechnen ist.

Die sprachliche Assimilation, d.h. der Sprachwechsel, verlief selbstyer-
standlich iiber den Zustand der Zweisprachigkeit. Ein Blick auf die Entwick-
lung der Ungarischkenntnisse der Deutschen in Budapest zeigt, in welch
schnellem Tempo die urspriinglich wohl deutschsprachigen Deuts.chen der un-
garischen Hauptstadt zweisprachig — oder eben einsprachig ungarlsch’spre.xchlg
— wurden (vgl. Abb. 7). Man muss ndmlich in Betracht ziehen, dass in diesen
Prozentwerten auch jene Deutschen inbegriffen sind, die sich zwar zur deut-
schen Nationalitdt bekannt hatten, die aber eventuell — besonders in den spé-
teren Jahren der untersuchten Zeit — iiber gar keine Deutschkompetenzen
mehr verfligten.
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Entwicklung des Prozentanteils deutscher Muttersprachler
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Abb. 6 (nach Fénagy 1998: 78)

Entwicklung der Ungarischkenntnisse der Deutschen in Budapest
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Abb. 7 (nach Fonagy 1998: 79)
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Ebenfalls vom Zuriickdringen des deutschen Elements zeugen die Abbildun-
gen 8 und 9.

Prozentanteil der Kinder ungarischer Muttersprache von Eltern
deutscher Muttersprache in Budapest
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1
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.0,0%

1880 1890

Abb. 8 {nach Fonagy 1998: 79)

Abbildung 8 zeigt den Sprachkontinuitdtsbruch, die Verluste der deutschen
Sprachgemeinschaft wihrend eines einzigen Generationswechsels. Allerdings
ist es nicht auszuschlieBen, dass die durch diese Zahlen erfassten Kinder
teilweise noch liber eine gewisse Deutschkompetenz verfligten bzw. zwei-
sprachig waren. Tatsache ist aber, dass innerhalb von zehn Jahren, zwischen
1880 und 1890 also, der Prozentanteil der Kinder, deren Eltern noch Deutsch
als Muttersprache hatten, die aber selbst bereits ungarischer Muttersprache
waren, um 12,5 Prozent anstieg. Und wir konnen mit gutem Grund auch in
den darauf folgenden Jahrzehnten mit einer dhnlichen Tendenz rechnen:

In welchem AusmaB die deutsche Sprache aus der soziolinguistischen
Sphire verdringt wurde, zeigt auch Abbildung 9. Nach den Zahlen der Statis-
tik ging der Prozentanteil der Bevdlkerung mit deutschen Sprachkenntnissen
in der Hauptstadt Budapest innerhalb von 30 Jahren um fast 30 Prozent zu-

riick.
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Prozentanteil der Bevolkerung mit deutschen
Sprachkenntnissen in Budapest
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Abb. 9 (nach Fonagy 1998: 79)

An dieser Stelle wollen wir abbrechen und eine Zwischenbilanz aus den bis-
her prisentierten Statistiken ziehen. Zwar fehlen aus unserer Présentation ein-
zelne Details, die vorhandenen Angaben, wie auch die hier nicht prisen-
tierten, zeugen aber eindeutig von einem Sprachverhalten, das sich dominan-
terweise mit der Kategorie des Sprachwechsels erfassen ldsst. Ein besonders
starker Riickgang des deutschen Elements kann in der Hauptstadt Budapest
beobachtet werden und mit einer (sehr) dhnlichen Entwicklung ist auch in an-
deren (GroB)stidten zu rechnen. Die Daten signalisieren zugleich auch eine
immer stérkere natiirliche Zweisprachigkeit unter der deutschen Sprachge-
meinschaft als eine Zwischenstufe im Kontinuum zwischen Spracherhalt und
Sprachverlust/Sprachwechsel.

Beziehen wir jedoch etwa die Abbildungen 3 und 6 aufeinander, so kénnen
wir einen scheinbaren Widerspruch entdecken. Wihrend namlich der Prozent-
anteil der deutschen Muttersprachier zwischen 1880 und 1910 im gesamten
Land um kaum mehr als 3 Prozent sank, ging dieser Prozentsatz in der Haupt-
stadt Budapest beinahe um das Vierfache zuriick. Es stellt sich demnach die
Frage, woraus sich dieser merkwiirdig groBe Unterschied zwischen der Dyna-
mik der sprachlichen Assimilation im gesamten Land einerseits und der
Hauptstadt andererseits ergjbt.

Die Antwort liegt allem Anschein nach im stark unterschiedlichen Verlauf
des Sprachkonflikts bzw. der Assimilation in der Stadt bzw. Grofstadt einer-
seits und auf dem Land bzw. im Dorf andererseits. Davon zeugen als Beispiel
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die statistischen Werte in den Abbildungen 10 und 11 tber die Enfwicklung
des Prozentanteils der deutschen Nationalitdt in zwei deutschen Dorfern des
ungarischen Buchenwaldes.

Entwicklung des Prozentanteils der deutschen Nationalitit in
Deutschtewel/Nagytevel
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Abb. 10 (nach Hutterer 1961: 61)

Entwicklung des Prozentanteils der deutschen Nationalitat in
Ahornbrunn/lharkat
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Abb. 11 {nach Hutterer 1961: 61)
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Die Prozentzahlen zeigen, dass die Assimilation hier, dhnlich wie in anderen
vom Deutschtum bewohnten Dorfern auch, im Vergleich zu der (Grof3)stadt
einen eigenen, besonderen Weg hatte. Bis um die Jahrhundertwende etwa
blieb das deutsche Element in diesen Dorfern weitgehend dominant und
konnte in manchen Fillen sogar noch einen gewissen proportionalen Zuwachs
verzeichnen.” Ein scheinbarer Bruch lasst sich erst im Stichjahr 1920, am
Ende der von uns untersuchten Periode, erkennen, doch muss man davon aus-
gehen, dass es sich bei dieser Zahl um eine politische Zahl ,,im Zeichen des
ungarischen Chauvinismus® (Hutterer 1961: 61) handelt, die der sprachlichen
Wirklichkeit in gewisser Hinsicht widerspricht. Dies ldsst sich zu Recht be-
haupten, da die in Rede stehende Zahl im Jahre 1941 in Deutschtewel wieder
79,0% und in Ahornbrunn 51,5% betrégt (zit. nach ebd.). Der enorme Unter-
schied wire kaum zu erkldren, selbst in Kenntnis der Tatsache, dass allem
Anschein nach auch die Zahl fiir 1941 eine politische ist, die das damalige
ideologische Klima, diesmal im Zeichen des Dritten Reiches, widerspiegelt.
Alles in allem konnen wir davon ausgehen, dass die Assimilation und auch
der Sprachwechsel der deutschsprachigen, groBtenteils biuerlichen Dorfbe-
vélkerung in der untersuchten Zeit zum iiberwiegenden GroBteil ausblieb
bzw. nur sehr verzggert eintrat. Diese bzw. eine dhnliche Entwicklungsdyna-
mik charakterisiert die Dérfer der damals geschlossenen Siedlungsriume der
Deutschstdmmigen, so vor allem im Buchenwald, im Ofner Bergland, im
westungarischen Grenzgebiet, in der sog. Schwibischen Tiirkei in Stidungarn,
in der Batschka sowie im Banat.

Anders verhielt es sich lediglich in den Dérfern des nordlichen Gebietes um das

Migrationszentrum Budapest. Hier muss man -- nach der Ansicht von Knipf-Kom-

10si — bereits im von uns untersuchten Zeitraum mit einem fortschreitenden sprach-

lichen Assimilationsprozess rechnen, der sich in erster Linie damit erkldren ldsst,

dass wegen der viclfiltigen Arbeitsmoglichkeiten in und um Budapest Ungarisch-

l;(e)nntnisse hier im Allgemeinen unentbehrlich waren. (vgl. Knipf-Komlési 2001
5)
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Laut Statistik konnten sich aber nicht nur die Dorfer dieser mehr oder
minder geschlossenen Siedlungsrdume, sondern auch ihre Stddte besser gegen
die sprachliche Assimilation wehren. Davon zeugen die statistischen Angaben
zur Entwicklung der absoluten Zahl und des Prozentanteils deutscher Mutter-
sprachler in der Stadt Odenburg/Sopron in der westungarischen Grenzregion
(vgl. Abb. 12 und 13).

Entwicklung der Zahl deutscher und ungarischer Muttersprachler
in Odenburg/Sopron
25000
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i} SELLE . . . .
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*nach der osterreichischen Volkszahlung

Abb. 12 (nach Lokkas 2000: 358)

Selbst wenn die Entwicklung des zahlenmiBigen Verhiltnisses deutscher und
ungarischer Muttersprachler ~ aus der Sicht der deutschen Sprachgemein-
schaft — von einer dhnlichen, eindeutig regressiven Tendenz wie in Budapest
zeugt, war das Tempo der sprachlichen Assimilation bzw. des Sprach-
wechsels hier anscheinend bedeutend langsamer. Hier blieb das Deutsche
noch bis in die Zwischenkriegszeit bestimmendes, wenn auch nicht mehr herr-
schendes Element. Trotz der kontinuierlichen negativen Proportionsent-
wicklung ist es besonders im Vergleich zu Budapest auffallend, dass das
Sprachverhalten eines Grofteils der Bevolkerung deutscher Muttersprache in
Richtung des Spracherhalts zeigt. Am Ende der untersuchten Zeit, um 1920,
betrdgt der Prozentanteil deutscher Muttersprachler in Odenburg — trotz der
bedeutenden zahlenmé&Bigen Verluste der Sprachgemeinschaft — immer noch
rund 48,0%.
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Abb. 13 (nach L&kkos 2000: 358)

1.2. Konklusion

Allgemeine Tendenzen im Sprachverhalten. Aus den oben prisentierten Sta-
tistiken geht eindeutig hervor, dass in der untersuchten Zeitperiode ein
sprachlicher Assimilationsprozess innerhalb des traditionell deutschsprachi-
gen Deutschtums und Judentums, d.h. innerhalb der deutschen Sprachgemein-
schaft Ungarns, vor sich ging. M.a.W. lisst sich das Sprachverhalten dieser
gesellschaftlichen Gruppierungen in der in Rede stehenden Zeit zu einem
bedeutenden Teil mit der Kategorie des Sprachwechsels erfassen.

Mit sprachlicher Assimilation ist allerdings, wie wir oben gesehen haben,
nicht gemeint, dass wihrend des Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 die
deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns etwa in der Stadt oder aber — wenn
auch etwas langsamer — in den Dorfern zur Génze in der ungarischen Sprach-
gemeinschaft aufgegangen wire. In einem Zeitraum von ungefahr flinfzig
Jahren ist das wohl auch gar nicht méglich, wenn man bedenkt, dass die voll-
standige sprachliche Assimilation einer Sprachgemeinschaft in der Regel
wenigstens drei Generationen ,in Anspruch nimmt* (vgl. Mattheier 1994:
334). Zum GroBteil geht es also in der untersuchten Zeit zunichst lediglich
um eine Zwischenstufe der volligen sprachlichen Assimilation bzw. des
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Sprachwechsels, der Prozess lduft schon auflerhalb des von uns zu untersu-
chenden Zeitrahmens aus. Im Zeitalter der Donaumonarchie ist vor allem mit
einer immer stirkeren natiirlichen individuellen Zweisprachigkeit als eine
Zwischenstufe der sprachlichen Assimilation zu rechnen, wobei aber die sich
in diesem Zeitraum vollziehenden Generationswechsel auf jeden Fall auch
den Sprachwechsel bzw. den Sprachverlust einzelner Teile der deutschen
Sprachgemeinschaft mit sich bringen. Es kommt also zu einem Bruch in der
Kontinuitdt der Sprachtradition, als deren Folge eine weitgehend instabile
deutsch-ungarische Zweisprachigkeit innerhalb der deutschen Sprachgemein-
schaft Ungarns entsteht. Damit ist der Umstand gemeint, dass die einzelnen
Sprechergenerationen iiber sehr verschiedene Sprachkompetenzen und unter-
schiedliche funktionale Erstsprachen verfiigen. Dies ergibt sich gerade daraus,
dass die deutsche Sprache einerseits nicht an die neuen Generationen weiter-
gegeben und andererseits auch von den deutschen Muttersprachlern immer
seltener als Mittel der Kommunikation eingesetzt wird. Wenn wir demnach
den Spracherhalt als die unmarkierte soziolinguistische Konstellation einer
Sprachgemeinschaft betrachten, dann kénnen wir sagen, dass der Sprachkon-
flikt ein grundsétzlich veréndertes Sprachverhalten bei einem bedeutenden
Teil der deutschen Sprachgemeinschaft hervorbrachte; ein Sprachverhalten,
das in die Richtung des Sprachwechsels zeigt.

Unterschiede im Sprachverhalten. Die Daten haben aber auch gezeigt,
dass dieser Assimilationsprozess nicht immer und tiberall den gleichen Ver-
lauf hatte. Wiahrend nédmlich in der Stadt bzw. in der Grofistadt zumeist eine
verhéltnismaBig schnelle und radikale sprachliche Assimilation zu verzeich-
nen ist, scheint der Sprachwechse!l im Dorf bzw. auf dem Lande, in erster
Linie in den Dorfern der damals geschlossenen deutschen Siedlungsrdume,
wesentlich langsamer gewesen oder zum GrofBteil sogar ausgeblieben zu sein.
Mit anderen Worten: die lokale deutsche Sprachgemeinschaft der (Grof)stadt
hat sich — bzw. wurde — in der Regel viel schneller assimiliert als die deutsch-
stimmige und -sprachige Land- bzw. Dorfbevolkerung. In diesem Sinne kén-
nen wir auf Grund der préasentierten Statistiken davon ausgehen, dass im un-
tersuchten Zeitraum das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft
in den Dorfern dominanterweise in die Richtung des Spracherhalts, in der
(Grof3)stadt aber in die Richtung des Sprachwechsels zeigt.

In den nachfolgenden Analysen werden wir von dieser idealisierten Kons-
tellation ausgehen, womit wir aber selbstverstindlich nicht leugnen, dass es
auch Fille des Sprachverhaltens gab, die von diesem quantitativ dominanten
und in diese Richtung abstrahierten Sprachverhalten abweichen. M.a.W. wer-
den wir uns bei der Beschreibung und Erkldrung des Sprachverhaltens auf das
,Zentrum* unseres eigentlichen Gegenstandes beschrianken und die quantitativ
,peripheren’ Sprachverhaltensweisen aus unseren Untersuchungen aus-
klammern. Genauso werden wir auch eventuelle — zweifelsohne vorhandene —
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regionale und zeitliche Differenzen im beobachtbaren Sprachverhalten ein-
zelner interner Gruppierungen der deutschen Sprachgemeinschaft auBer Acht
lassen. Die Abstraktion bzw. die Idealisierung besteht in diesem Fall erstens
darin, dass wir die untersuchte Zeitperiode zwischen 1867 und 1918 histo-
risch-synchron, d.h. als sozusagen konstanten Zeitabschnitt behandein wer-
den, und zweitens darin, dass wir Ungarn, den Schauplatz des Sprachkon-
flikts, als geografische Einheit betrachten und Unterschiede im Sprachver-
halten einzelner lokaler oder regionaler Sprachgemeinschaften nicht mitbe-
riicksichtigen werden. Drittens werden wir auch bestimmte, mit verschiedenen
biologisch-sozialen Faktoren wie vor allem Alter und Geschlecht korrelieren-
de Unterschiede im Sprachverhalten einzelner Angehorigen der deutschen
Sprachgemeinschaft auler Acht lassen. Dies hat wiederum den — oben schon
erwdhnten — Grund, dass uns im Rahmen dieser Arbeit das quantitativ (pro-
to)typische bzw. dominante Sprachverhalten interessiert, nicht aber die regio-
nal, zeitlich, alters- oder geschlechtsméBig bedingten Unterschiede bzw. Aus-
prdgungen des Sprachverhaltens.

Im Spiegel der Zahlen haben wir aber andererseits tatsichlich auch unter-
schiedliche Sprachverhaltensweisen nachgewiesen, die wir vor dem Hinter-
grund unserer Problemstellung nicht eliminieren diirfen. Diese unterschied-
lichen Sprachverhaltensweisen (Sprachwechsel vs, Spracherhalt), die auf der
Oberfliche bzw. auf den ersten Blick eindeutig auf den Unterschied zwischen
(GroB)stadt und Land/Dorf zuriickgehen, korrelieren selbstverstandlich mit
verschiedenen gesellschaftlichen Schichten der deutschen Sprachgemein-
schaft Ungarns. Daraus folgt, dass wir — besonders eben im Rahmen einer
soziolinguistisch ausgerichteten Arbeit — die in Rede stehende deutsche
Sprachgemeinschaft in dieser Hinsicht eindeutig als heterogen behandeln, d.h.
in diese ihrer flir uns relevanten Schichten zerlegen miissen. Wenn wir nam-
lich auf Grund der Zahlen der Statistik verschiedene Sozietiten hinsichtlich
des Sprachkonfliktverlaufs bzw. des Sprachverhaltens voneinander getrennt
haben, dann konnen wir im Weiteren — trotz der von vornherein eliminierten
potentiellen Unterschiede — selbstverstindlich keine homogene deutsche
Sprachgemeinschaft mehr postulieren.

An dieser Stelle miissen wir schlieBlich auch darauf hinweisen, dass wir
bei den nachfolgenden Analysen auf die detaillierte Auseinandersetzung mit
den Hintergriinden des Sprachverhaltens des deutschsprachigen Judentums
werden verzichten miissen. Dies scheint in erster Linie deswegen notwendig
zu sein, weil die Problematik des Verhiltnisses von Sprache, Staat, Nation
und Identitdt im Falle des deutschsprachigen Judentums wesentlich komple-
xer ist als bei dem sog. Ungarndeutschtum. Zahireiche einschlédgige histo-
rische Grundfragen stehen bis heute offen, die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht beantwortet werden konnen, ohne die aber auch das Problem des
Sprachverhaltens nicht behandelt bzw. geldst werden kann. Deswegen werden
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wir uns in den nachfolgenden Untersuchungen damit begniigen miissen, die
Problematik des Sprachverhaltens des deutschsprachigen Judentums immer
nur kurz einzublenden und lediglich auf einzelne, als besonders relevant er-
scheinende Aspekte bzw. Probleme hinzuweisen. '

Im Weiteren wollen wir, nachdem der Gegenstand unserer Untersuchung
in diesem Kapitel genau bestimmt und abgegrenzt wurde, die oben zunéchst
in Form von statistischen Werten transparent gemachten soziolinguistischen
Prozesse und deren Ausgang erkldren. Um aber unsere Analysen in Gang
setzen zu konnen, miissen wir zunichst den theoretischen Rahmen umreifien,
der, wie wir meinen, eine addquate Beschreibung und Erkldrung unseres Un-
tersuchungsgegenstandes: des Verlaufs des deutsch-ungarischen Sprachkon-
flikts bzw. des Sprachverhaltens der deutschen Sprachgemeinschaft in Ungarn
zwischen 1867 und 1918 erméglicht. Die Bestimmung und Erarbeitung dieses
theoretischen Rahmens bildet den Gegenstand des néchsten Kapitels.

" Zur Frage der sprachlichen und kulturellen Assimilation von Ungarns deutsch- und
jiddischsprachigem Judentum im 19. Jahrhundert vgl. vor allem Hanak (1974), Ka-
rady (1997a), Ungvari (1999), Prepuk (1997).
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2. Sprachkonflikt als Gegenstand der Sprachgeschichte

Der Problemkomplex von Sprache und Sprachgebrauch des Ungarndeutsch-
tums stellt zweifelsohne einen der zentralen und am meisten erforschten Ge-
genstandsbereiche der ungarischen Sprachgermanistik dar. Grof} angelegte
Forschungsprojekte waren und sind der deutschen Sprachminderheit Ungarns
gewidmet, dank deren multi- bzw. interdisziplindrem Charakter zahlreiche
wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse erzielt werden konnten.

Trotz dieser Tatsache weist die Forschung wesentliche Defizite auf, die bei
einem griindlichen, systematischen Uberblick der bisherigen Forschungsre-
sultate bzw. vor dem Hintergrund der Erkenntnisse moderner sprachtheoreti-
scher Grundlagenforschung sichtbar werden. Zu diesen Forschungsdefiziten
gehort vor allem eben auch die im einleitenden Kapitel bereits erwédhnte Ver-
nachliassigung des 19. Jahrhunderts als sprachhistorischer Epoche einerseits
sowie der soziolinguistischen Aspekte des Sprachkontakts andererseits.

In.den nachstehenden Uberlegungen wollen wir uns systematisch mit die-
sen Forschungsdefiziten auseinandersetzen. Dabei verfolgen wir das Ziel,

(1) diese als aktuell, ja sogar als akut erscheinenden theoretischen und
methodologischen Probleme bzw. Mingel, die die Erforschung der
Geschichte des Deutschen in Ungarn aufweist, forschungshistorisch
nachzuweisen, anschlieffiend

(2) ihre Ursachen aufzudecken, und schliefSlich

(3) den theoretischen Rahmen zu bestimmen, dessen Anwendung ihre
Behebung méglich macht.

2.1. Problemstellung: Die Geschichte des Deutschen in Ungarn
— Forschungsstand und Forschungsdefizite

In diesem Abschnitt soll also zundchst eine Art Forschungsbericht dargeboten
werden, welches Unterfangen jedoch keineswegs als Selbstzweck verstanden
wird: Es soll dabei weniger darum gehen, bereits Geleistetes bzw. Vor-
handenes zusammenzutragen und nach irgendeinem Gesichtspunkt zu ordnen,
sondern — im Sinne des unter (1) Gesagten — vielmehr darum, dadurch auf das
Fehlende aufmerksam zu machen, erkennbare Forschungsdesiderate aufzu-
zeigen. Zwar stecken diese Desiderate in einem solchen Forschungsbericht
natiirlich von vornherein schon implizit drin, unserer Zielsetzung entspre-
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chend ist es je.doch unser Anliegen, sie — in Form von Thesen — explizit zu
machgn,. Um dlc?ses Ziel zu erreichen, kann wohl auch auf die Vollstandigkeit
der blpllographxschen Hinweise verzichtet werden. Die konkrete Erwdhnung
von e.mze!r.len w1cl?tigeren, zumeist monografischen Versffentlichungen hat
lediglich die Funktion, die einzelnen Forschungsbereiche und -interessen zu
demonstrieren. '’

Im Folgejnde.n werden wir also die Fragestellungen bzw. Gegenstinde der
Arbeiten, die sncb mit der Geschichte des Deutschen in Ungarn auseinander-
setzen, nach zwei Gesichtspunkten unter die Lupe nehmen:

(1) hinsichtlich des theoretischen Rahmens bisheri

: er Forschunge -
schnitt 2.1.1.), und ¢ gen (A0

(2) im Hinblick auf die Erforschtheit der einzelnen sprachhistorischen E-

pochen (Abschnitt 2.1.2.).

2.1.1. Der theoretische Rahmen bisheriger Forschungen

Es ldsst sich woh! kaum verkennen, dass ~ bis auf die Forschungen zum 20
Jahrhgndeﬂ bzw. zur Kurzzeitdiachronie der Gegenwart — beinah: alle Arbei-.
ten, die ein Fragment der Geschichte des Deutschen in Ungarn zum Gegen-
stand haben, im theoretischen Rahmen einer als Systemgeschichte aufge-
fasste.m Sprachgeschichte entstanden sind, oder allenfalls eine philologische
Ausrlchtung haben. Sie thematisieren so gut wie immer die Wandelprozesse
Im grammatischen System der verschiedenen Varietiten des Deutschen in
Qngarn oder beschreiben graphematische, lautliche, morphologische, syntak-
tische etc. Phdnomene in einem gegebenen historisch fassbaren S;Jrachzu-
star}d. Genauso erschopft sich die Behandlung der Geschichte der deutsch-un-
garls.chen Sprachkontakte in der Beschreibung der lexikalischen Entlehnun-
gen im Ungarischen (vgl. Mollay 1982, Beke 1976, Horvath 1978, Molnar
1981, Benk6 1993, Kobilarov-Gétze 1972). Wenn wir also mit de,n in der
dxachrgnen Sprachwissenschaft gelaufigen Termini operieren wollen, so kon-
nen wir sagen, dass den Mittelpunkt sprachhistorischen Interesses, fur das
Ungar‘ndeutschtum bzw. seine Sprachlichkeit eindeutig die ,interne* Sprach-
geschichte, die Geschichte der einzelnen Teilsysteme des Sprac},lsystems
kurz: die historische Grammatik bildet.”? Die andere, ,externe* Komponenté

' Eine detaillierte und mit zahlreichen Kommentaren versehene Liste der einschlagi-

, gen Forsc.hungsergebnisse befindet sich in Hutterer (1960) und (1971). ¢
Die Expllkgtion und Verwendung des Begriffs der .Grammatik® ist bekannterweise
theqrxespeznﬁsch. In der diachronen Sprachwissenschaft, so auch in der Sprachge-
§chxchtsschrei§ung, ist den Forschungstraditionen folgend bis heute jene Auf-
fassung am meisten verbreitet, wonach die Grammatik aus zwei Komponienten' aus
der Morphologie und der Syntax besteht, Demgegeniiber verstehen und verweﬁden
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dieser Geschichte, die das Verhdltnis innersprachlicher Verdnderungen zuein-
ander und zur sprachtragenden Gesellschaft (vgl. Mollay 1993: 7), bzw. die
auBersprachliche Determiniertheit von Sprache und Sprachgebrauch zum
Gegenstand hat, ist im Falle der Geschichte des Deutschen in Ungarn ~ bis
auf die jlingste Vergangenheit bzw. die Kurzzeitdiachronie der Gegenwart —
weitgehend unerforscht.

In Kenntnis dieser Forschungslage scheint die Formulierung folgender
These gerechtfertigt zu sein:

(T1) Die Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn ist von der
Dominanz einer systemorientierten Sprachbetrachtung gepragl.

2.1.2. Die Erforschtheit der einzelnen sprachhistorischen Epochen

Genauso auffallend ist der Umstand, dass die einzige (mehr oder weniger)
systematisch bearbeitete Epoche der Geschichte des Deutschen in Ungarn die
von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Jahr 1686 gerechnete frithneu-
hochdeutsche Zeit ist."” Ab den SOer Jahren unseres Jahrhunderts sind mehre-
re Texte ediert worden, die zusammen mit den nicht edierten handschrift-
lichen Quelien vielfach umfangreichen graphematischen und lautlichen (vgl.
Gardonyi 1964, Szalai 1979), syntaktischen (vgl. Agel 1988, Bassola 1985,
Verbényi 1962), seltener morphologischen (vgl. Verbényi 1962), onomasti-
schen' (vgl. Pogany 1968, Gardonyi 1977) und fachsprachlichen Analysen
(vgl. Gardonyi 1964) unterworfen worden sind. Auch mit den lexikalischen
Transferenzen als Spiegel der deutsch-ungarischen Sprachkontaktgeschichte
befassen sich mehrere, zum Teil leider unverdffentlichte Monografien: Mol-
lay (1982) behandelt die deutschen Entlehnungen des Ungarischen bis zum
Ausgang des 16. Jahrhunderts, Beke (1976) die des 16. und Horvath (1978)
die des 17. Jahrhunderts. Und im Jahre 1962 ist eines der grofiten Unterneh-
men in der Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn eingeleitet

wir in dieser Studie den Begriff der ,Grammatik — einer (weiteren) struktura-
listischen Auffassung folgend — als ein Gesamtsystem von sprachlichen Einheiten,
die den finf Teilsystemen der Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik und
Lexikon zugeordnet werden konnen (vgl. dazu etwa Kertész 1993: 20ff.). Somit
verwenden wir die Begriffe historische Grammatik®, ,innere Sprachgeschichte’
und ,Geschichte des Sprachsystems* als Synonyme.

B Naheres zur Motiviertheit dieser Stichjahre als Epochengrenzen findet sich in
Mollay (1986: 112f).

4 7y Stand und Desideraten der ungarndeutschen Namenforschung siche Hutterer

(1970).
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worden mit dem Ziel der Erstellung des Wérterbuches des Frithneu-
hochdeutschen in Ungarn."®

Die vorangehenden Jahrhunderte und Epochen, d.h.. die alr- und mittel-
hochdeutsche Zeit, werden nur am Rande behandelt (vgl. vor allem Mollay
1982), was sich — zumindest teilweise — damit erkléren lasst, dass die Anfin-
ge des deutschsprachigen Schrifttums in Ungarn nicht weiter als bis zum An-
fang des 14. Jahrhunderts zuriickreichen und daher selbstverstandlich auch
die Untersuchung fritherer Sprachzustinde auf dieser empirischen Datenbasis
unméglich war.

Demgegeniiber ldsst sich die Unerforschtheit der neuzeitlichen Geschichte
des Deutschen in Ungarn nicht mehr mit dem Fehlen von sprachlichen Quel-
len erkldren. Eine positive Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang ledig-
lich das 20. Jahrhundert, insbesondere — wie bereits erwihnt — die Kurzzeit-
diachronie der Nachkriegsjahre bzw. der Gegenwart, mit umfangreichen so-
zio- und kontaktlinguistischen Untersuchungen zur sprachlichen Situation in
den ungarndeutschen Sprachinseln (vgl. etwa Nelde/Vandermeeren/Wolck
1991, Mirk 1997 usw.).'"® Besonders auffillig ist das weitgehende Fehlen
(sozio)linguistischen Interesses fiir das 19. Jahrhundert. Die einzige zu erwih-
nende Monografie in diesem Zusammenhang ist — neben den in der Einleitung
zitierten Aufsitzen von Hutterer, Karady und Moravek - Pukénszky
(2000/1940), die zwar grundsitzlich sozial- bzw. kulturhistorisch ausgerichtet
ist, dabei aber vielfach auch sprachliche bzw. sprachgeschichtliche Phinome-
ne berithrt. Selbst der am meisten erforschte Bereich der deutsch-ungarischen
Sprachkontakte, die Untersuchung der deutschen Entlehnungen im Ungari-
schen, geht am 19. Jahrhundert vorbei, wogegen dem 18. Jahrhundert und der
Gegenwart umfangreiche Monografien gewidmet wurden (vgl. Molnar 1981
und Kobilarov-Gotze 1972). Die periphere Stellung des 19. Jahrhunderts
manifestiert sich auch in der Tatsache, dass die Forschungsberichte und die
Arbeiten resiimierenden Charakters, die die Geschichte des Deutschen in
Ungarn bzw. die Geschichte der deutsch-ungarischen Sprachkontakte thema-
tisieren, das 19. Jahrhundert kaum — wenn iberhaupt — erwihnen (vgl. Basso-
la 1995, Hessky 1997, Mollay 1984).

Auf Grund dieser Forschungslage konnen wir an dieser Stelle unsere zwei-
te These formulieren, die folgendermafen lautet:

" Uber die Konzeption des Weorterbuches und die damals laufenden Arbeiten berich-
tet ausfihrlich Mollay (1986). Das Waérterbuch ist allerdings bis heute nicht er-
stellt worden. Die Arbeit wurde aus verschiedenen — zumeist wohl aus personalen
und finanziellen — Griinden noch in den 80er Jahren unterbrochen.

' Zur soziolinguistischen bzw. kontaktlinguistischen Erforschung ungarndeutscher
Sprachinseln vgl. Maitz (1998).
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(T2)  Die Geschichte des Deutschen im Ungarn des 19. Jahrhunderts ist bis
heute weitgehend unerforscht.

Durch die Herleitung der Thesen (T1) und (T2) haben wir somit zweli Lucken
in der Erforschung der Geschichte des Deutschen in.Ungam ans Tageshcht
ge:bracht.17 Im Sinne unseres unter (2) angegebenen Ziels wollen wir nun ver-
suchen, die Ursachen dieser Forschungsdefizite aufzud§cken. Im Folgenden
werden wir uns also mit den zwei konkreten Fragen ausemander‘setzen,

(F1) welche Ursachen die Vernachldssigung der ,ext.errllen 'K'omponente
der Sprachgeschichte — und somit auch von sozn.)lmgunlstlschen Fra-
gen des Sprachkontaktes wie etwa Sprachkonflikt in der. Erfor-
schung der Geschichte des Deutschen in Ungarn herbeigefithrt ha-
ben, und ‘

(F2) womit sich die periphere Stellung des 19. Jahrhunder.ts als sprachge-
schichtlicher Epoche in der Erforschung der Geschichte des Deut-

schen in Ungarn erklédren ldsst.

2.2. Der (deutsch-ungarische) Sprachkonflikt als
Forschungsgegenstand vor dem Hintergrund
sprachhistorischer Theoriebildung

In den letzten etwa zwei-drei Jahrzehnten riickte die Frage, wie ein‘e Theorlle
des Sprachwandels auszusehen habe und ob ;ie iiberhgupt konstruierbar sei,
im sprachhistorischen Diskurs immer mehr in Qen Mxttelpunkf. Im Zusam-
menhang damit stellte sich naturgemél auch dlg Frage, was uberhaupt der
Gegenstand und das Ziel der Sprachgeschichte sei, was a.lso eine Theorie des
Sprachwandels zu erkldren habe. Die Diskussion um dle§e Frage erbrachte
innerhalb der Germanistik bekannterweise einen erfreulichen Aufschwung

'7 Dass wir eben nur diese zwei nachgewiesen haben, darf nicht dariiber hinwe.gtéiu-
schen, dass die ungarndeutsche — wie iiberhaupt die deutsche — Sprachggschnchts-
schreibung evtl. auch noch mit anderen Problemen zu kﬁmpfen hat. An dieser Stel-
le sei vielleicht nur auf das grammatiktheoretische Defizit der Sprachgeschxchte
hingewiesen, in diesem Zusammenhang aber gl;ich augh agf die Versuche' und
Forderungen, moderne Grammatiktheori;n auch in der hlstorl‘schen Grammatik zu
erproben bzw. anzuwenden (vgl. z.B. Agel 2000a: 268ff., Agel 2000b: 18551f.,
Hoffmann 1977, Mayerthaler 1998: 530ff.).
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sprachhistorischer Forschungen.'® Ihr wohl wichtigster theoretischer Ertrag
war die Erkenntnis bzw. die Forderung, wonach der Gegenstand der Sprach-
geschichte — im Gegensatz zu den langen Traditionen der Forschung ~ nicht
auf d%e Geschichte des Sprachsystems, d.h. auf eine historische Grammatik
reduziert werden diirfe. Die Sprachgeschichtsschreibung solle die erschlosse-’
nen historischen Sprachsysteme in ihren gesellschaftlich-kommunikativen
Kontext zuriickversetzen, ihre gesellschaftlichen Funktionen rekonstruieren

dgnp ohne diesen Schritt wird die historische Beschreibung der Sprache ein-’
seitig bzw. nicht befriedigend: Das Sprachsystem in sich, ohne diese funktio-
nalistisch-pragmatische Ausweitung der Forschungsperspektive, verrat kaum
gtwas tiber die Sprache als Mittel der Kommunikation, tiber die auflersprach-
liche Determiniertheit des Sprachgebrauchs bzw. die historischen Verande-
rungen der Rolle der einzelnen Sprachvarietiten in der Kommunikation —
lguter Fragen, die in der gegenwartsbezogenen Pragmatik bzw. Soziolinguis-
tik ausgiebig thematisiert werden und auch engstens mit unserem Gegens;nd

dgm (deutsch-ungarischen) Sprachkonflikt verbunden sind. Wenn also in,
dlesem Sinne Sprache nicht nur als System, sondern auch als Kommunikati-
onsm‘lttel und Sprachgebrauch bzw. Kommunikation als soziales Handeln
definiert wird, so muss eine Theorie des Sprachwandels nicht nur die Verin-
derungen im System erkldren, sondern genauso die Verdnderungen in den
Sprachverhaltensformen, den Wandel in der kommunikativen Titigkeit. Diese
Erkenntnis weist auf ein brennendes Problem der sprachhistorischen For-
schungspraxis hin bzw. ist auch selbst diesem Problem entsprungen.

2.2.1. Die sprachhistorische Tradition: Sprachgeschichte als
historische Grammatik

Es ist ndmlich kaum zu leugnen, dass der

,elgentllghe‘ Gegenstand der (deutschen) Sprachgeschichte in den Augen vieler
Sprachhistoriker immer noch das Beschreiben der Systemveranderungen in der
deutschen Sprache [ist], sei es durch die historische Phonologie, die historische
Wortforschung oder die historische Grammatik [...] (Mattheier 1998: 1),

und ih.r Ziel ist dementsprechend die Beschreibung und Erkldrung dieser
sygemunmanenten Wandelprozesse. Diese Auffassung steht voll im Einklang
mit u.nserer unter (T1) formulierten These, manifestiert sich also auch in de?
Dominanz systemgeschichtlicher Fragestellungen in der Erforschung der

18 . I
Zl:l‘m. wxssenschaftsgesch!chthchen Hintergrund dieser Diskussion und zu gegen-
wirtigen E,nthcklungstendenzen in der deutschen Sprachgeschichtsschreibung s.
etwa Molnér (1997), Polenz (2002) und Linke (2003). -
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Geschichte des Deutschen in Ungarn, aber genauso auch in der Konzeption
und Ausrichtung zahlreicher sprachgeschichtlicher Darstellungen. Sie soll nun
durch zwei einschldgige Zitate demonstriert werden.

In Stefan Sondereggers Sprachgeschichtsdarstellung (Sonderegger 1979)
zeigt sich das — zumeist implizit — postulierte Primat der Systemgeschichte
selbst schon im Titel des Werkes: Grundziige deutscher Sprachgeschichte.
Diachronie des Sprachsystems. Im Buch lesen wir dariiber hinaus Folgendes:

Im Zentrum einer Darstellung der deutschen Sprachgeschichte hat das deutsche
Sprachsystem mit seinen verschiedenen Teilsystemen und deren gegenseitigen Be-
ziigen zu stehen, wobei es insbesondere darum geht, den diachronischen Wand-
fungs- und UmformungsprozeB von Sprachstufe zu Sprachstufe zu erkennen.
(Ebd.: 25, Hervorhebung von mir — P.M.)

Man kann jedoch leicht einsehen, dass sich kaum ein objektives, fiir die Wis-
senschaft brauchbares Kriterium finden ldsst, wonach eine systemorientierte
Sprachbetrachtung vorrangiger wire etwa gegeniiber einer handlungsorien-
tierten bzw. sprecherbezogenen Sichtweise.

Und nun ein zweiter Beleg, diesmal aus einem Standardwerk zur ungari-

schen Sprachgeschichte'”:

Die wissenschaftliche Untersuchung einer Sprache kann grundsdtzlich nach zwei
Gesichtspunkten erfolgen. Wir kinnen das System der jeweiligen Sprache (ihre
Grammatik und ihren Wortschatz) so beschreiben, wie sie zu einem bestimmten
Zeitpunkt (z.B. heute) gegeben sind {...] Der denkende Mensch begniigt sich je-
doch nicht mit der Kenntnis der Tatsachen und der Deklarierung ihrer Zweckmi-
Bigkeit, sondern sucht auch nach den Ursachen: Warum ist das Gegebene so, wie
es ist? Wie ist es entstanden? [...] Die Sprache ist ein historisches Produkt, das
von der Gesellschaft standig geformt wird. Deswegen kann man die Eigenart und
die Geheimnisse ihrer gegenwirtigen Struktur auch nur dann verstehen, wenn man
den langen Prozess ihrer Entwicklung kennt. Ohne Sprachgeschichte gibt es keine
griindliche, bewusste Kenntnis der Sprache, hochstens eine intuitive Sprachver-
wendung, die jedoch den denkenden Menschen, der auch nach den Hintergriinden
von Tatsachen fragt, nicht beftiedigen kann. {...] Die Geschichte der Sprache, d.h.
die Entwicklung bzw. das zeitliche Nacheinander des Sprachsystems wird Diachro-
nie, ihre Erforschung diachrone Sprachforschung genannt {...]. (Bérczi/Berrar/
Benkd 1989: 7f., Hervorhebungen von mir — P.M.)

Auch diese Zeilen zeigen auf eine explizite Art und Weise jene in der sprach-
historischen Tradition verwurzelte Auffassung, wonach die historische Gram-
matik eine zentrale, jedenfalls privilegierte Stellung innerhalb der Sprachge-
schichtsforschung einnimmt bzw. einnehmen soll bzw. nach der der aus-
schlieBliche Gegenstand der Sprachgeschichte der Wandel im Sprachsystem

" Diese und alle nachfolgenden Ubersetzungen aus dem Ungarischen stammen vom
Autor dieser Zeilen.
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sei, und ihr Ziel damit die Beschreibung und Erkldrung dieser Wandelpro-
zesse. Dariiber hinaus implizieren aber die hervorgehobenen Stellen dieses
zweiten Zitates auch noch eine andere, zum Teil radikal-junggrammatisch ge-
pragte Aussage: Die wissenschaftliche Untersuchung einer Sprache ist iden-
tisch mit der — synchronen oder diachronen — Untersuchung des Sprach-
systems. Demnach wire das grammatische System tatsichlich der einzige Ge-
genstand der linguistischen Forschung, hochstens wiirde die Berticksichtigung
der zeitlichen Dimension von Sprache den Gegenstands- und Aufgaben-
bereich erweitern. Daraus wiirde dann in einem nichsten Schritt folgen, dass
in einer Sprachgeschichtsschreibung, die wissenschaftliche Anspriiche sich
selbst gegeniiber stellt, die Untersuchung des Verhiltnisses von Sprache und
auBersprachlicher Wirklichkeit bzw. der Sprachgemeinschaft, d.h. die Be-
handlung z.B. soziolinguistischer oder pragmatischer Phidnomene, nicht legi-
tim wére. Auch schon das Verhiltnis zwischen dem Titel und dem Inhalt des
erwdhnten Buches widerspiegelt diese Vorstellung von Sprachgeschichte:
Unter dem Titel Die Geschichte der ungarischen Sprache bietet es eine aus-
fiihrliche Darstellung der Systemveranderungen des Ungarischen von den An-
fangen bis zur Gegenwart, von der Lautung bis zur Syntax.

An den zitierten Beispielen diirfte die eingangs erwshnte Dominanz der
systemorientierten Sprachbetrachtung innerhalb der sprachhistorischen For-
schung kaum zu iibersehen sein. An diesem Punkt konnen wir aber auch se-
hen, dass diese Eigenheit der Sprachgeschichtsforschung nicht ,sprachenspe-
zifisch* ist: Fur die Sprachhistoriographie des Ungarischen ist sie genauso —
oder noch mehr — charakteristisch wie auch fir die deutsche Sprachge-
schichtsschreibung inner- und auBerhalb des geschlossenen deutschen Sprach-
gebietes.

Und dies wird wohl kaum verwundern, die Wurzeln stecken ja tief in der
Tradition der sprachhistorischen Theorie. Sowohl die Alt- und Junggrammati-
ker, bei denen wir die Anfiinge der modernen Sprachgeschichtsforschung fin-
den, als auch der (klassische) Strukturalismus, der schlieBlich auch die histo-
ri.sche Sprachwissenschaft nicht unberiihrt lieB, haben nimlich Sprache als
eine in sich geschlossene grammatische Struktur bzw. als ein abstraktes Zei-
chensystem aufgefasst und vor diesem Hintergrund natiirlich nur Fragen der
historischen Grammatik behandelt. Schuldig an der Entstehung dieser Einsei-
tigkeit sprachhistorischen Interesses war dariiber hinaus vor allem auch die —
angebliche — saussuresche Distanzierung von der Diachronie, die bekannter-
weise v.a. dazu fithrte, dass sich die diachrone Sprachwissenschaft fiir lange
Zeit jedem modernen sprachtheoretischen Ansatz konsequent verschloss und
hartndckig an ihren festen Traditionen festhielt. Besonders lange beharrte
(oder beharrt?) die Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn bei
diesen Traditionen. Noch bevor némlich — im Anschluss an die aktuelle For-
schungsentwicklung in Deutschland — die funktionale bzw. handlungsorien-
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tierte Sprachbetrachtung sich hitte durchsetzen konnen, gelangte parallel mit

dem Aufschwung gegenwartsbezogen-synchroner bzw. anwendungs-

orientierter Forschungen der gesamte Gegenstandsbereich der Geschichte des

Deutschen in Ungarn an die Peripherie der ungarischen Sprachgermanistik.

Allem Anschein nach ist also die weitgehende Dominanz systemgeschicht-
ticher Untersuchungen im Rahmen der Erforschung der Geschichte des Deut-
schen in Ungarn in der Gesamtheit all dieser theoretischen und forschungsge-
schichtlichen Begebenheiten begriindet. Und damit haben wir die Antwort auf
die eingangs gestellte Frage (F1) gegeben, zugleich aber auch auf die Frage,
warum Sprachkonflikt bzw. soziolinguistische Fragen des Sprachkontakts in
der Erforschung der Geschichte des Deutschen in Ungarn bislang nicht — oder
nur am Rande — zum Untersuchungsgegenstand wurden.

Aber auch das mangelnde sprachhistorische Interesse fr das 19. Jahrhun-
dert scheint u.a. auf die Dominanz der systemorientierten Sprachbetrachtung
zuriickzufithren zu sein. Unserer Ansicht nach, zum Teil in Anlehnung an
Mattheier (1995, 1998), konnte es dafiir insgesamt folgende drei Ursachen
geben:

(U1l) Die erste und vielleicht wichtigste Ursache ist allem Anschein nach die
bereits mehrfach erwihnte Systemorientiertheit der Sprachgeschichts-
schreibung. Die Verinderungen im System der deutschen Sprache seit
dem 18. Jahrhundert sind niamlich — besonders im Vergleich zu den &l-
teren und dltesten Sprachperioden — bei weitem nicht so vielschichtig
und tiefgreifend, dass sie mit dem ernsthaften Interesse eines Sprach-
historikers, welcher Sprache grundsitzlich als System untersucht,
rechnen diirften. Danach wiirde das 19. Jahrhundert tatsdchlich an die
Peripherie sprachhistorischen Interesses gehoren.

(U2) Daneben ist aber wohl auch die Rolle jener Ansicht nicht zu unter-
schitzen, die sich bis heute noch in mehreren sprachgeschichtlichen
Arbeiten zeigt und wonach die primére Aufgabe der Sprachgeschichts-
schreibung die Darstellung sprachlicher Entwicklungen bis zur Her-
ausbildung der Standardsprache ist. Wenn wir ndmlich dies annehmen,
dann folgt daraus, dass die deutsche Sprachgeschichtsschreibung ab
dem 19. Jahrhundert, mit dem Abschluss des Standardisierungsprozes-
ses und der Kodifizierung der Standardsprache, quasi gegenstandslos
geworden ist.

(U3) Zur Vernachldssigung des 19. Jahrhunderts diirfte drittens auch die
vielleicht noch nicht vorhandene entsprechende historische Ferne bei-
getragen haben, was auch von der Periodisierung der deutschen
Sprachgeschichte suggeriert wird: Mit dem 17. Jahrhundert bricht die
neuhochdeutsche Zeit ein, an deren Ende eine vollkommen neue
sprachliche Situation steht, gekennzeichnet durch die Prdsenz einer
,Leitvarietit', des sprachlichen Standards. Diese Situation bestimmt —
im Gegensatz zu fyitheren Jahrhunderten — das sprachliche Profil so-
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wohl des 19. als auch des 20. Jahrhunderts und ldsst die beiden als ei-

ne gewisse Einheit, als Gegenwart erscheinen.
Damit glauben wir auch die Frage (F2) beantwortet zu haben und wollen im
néchsten Schritt — im Sinne von (3) — auf die Frage eine Antwort suchen, in
welchem Rahmen und auf welche Art und Weise die von den zwei Thesen
(T1) und (T2) suggerierten Defizite in der Erforschung der Geschichte des
Deutschen in Ungarn beseitigt werden konnen. Indem wir also gesehen haben,
dass sich eine solche ,traditionelle‘, systemorientierte Sprachgeschichtsauf-
fgssung fir die Behandlung des (deutsch-ungarischen) Sprachkonflikts nicht
eignet, miissen wir uns zwangsliufig auf die Suche nach einem fiir unseren
Gegenstand adidquaten theoretisch-axiomatischen Rahmen machen.

2.2.2. ,Pragmatische Wende* in der Sprachgeschichtsforschung

Bekannterweise hat sich in den 60er Jahren ein Paradigmenwechsel in der
Sprachwissenschaft vollzogen, den wir heute iiblicherweise mit der Uber-
schrift .kommunikativ-pragmatische Wende* zu versehen pflegen. Sprache ist
seit diesem Paradigmenwechsel nicht mehr lediglich ein komplexes und ab-
straktes Zeichen- und Regelsystem, sondern funktional definiertes gesell-
schaftliches Phianomen, Kommunikationsmittel einer Sprachgemeinschaft,
und als solches nur in einem kommunikativ-pragmatischen, handlungstheore-
tisch und soziologisch ausgerichteten Rahmen adidquat beschreib- und erklr-
bar. Dieser Paradigmenwechsel war es auch, der zur Etablierung bzw. zur
Stdrkung zahlreicher neuer sprachwissenschaftlicher Teildisziplinen, soge-
nanater ,bindestrichlinguistischer* Disziplinen wie der linguistischen Pragma-
tik oder auch der Soziolinguistik fithrte.

In der deskriptiven (synchronen) Linguistik ist diese ,kommunikativ-prag-
matische Wende‘ mittlerweile zu einem wissenschaftshistorischen Kapitel ge-
worden. In den seitdem vergangenen Jahren und Jahrzehnten ist auch die
Fiille der einschldgigen Fachliteratur uniiberschaubar geworden,

Etwas anders ist aber die Situation im Kontext der sprachhistorischen For-
schung. Tatsache ist nimlich, dass diese ,kommunikativ-pragmatische Wen-
de* die diachrone Sprachwissenschaft lange Zeit unberiihrt lief. Auf ihre Not-
wendigkeit bzw. auf die Notwendigkeit der systematischen Erforschung der
,dufleren‘ Sprachgeschichte scheint die deutsche Sprachgeschichtsschreibung
erst Anfang der 80er Jahre aufmerksam geworden zu sein. In der Sprachge-
schichte wurde erst zu dieser Zeit eingesehen,

dass die Sprachbeschreibung nur dann als relativ vollstandig angesehen werden
kann, wenn .der Forscher parallel zu den sprachimmanenten Bedingungen und Ge-
setzmabigkeiten der Sprache (interne Linguistik) auch den Kontext erforscht und
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beschreibt, in dem die Sprache lebt und funktioniert (externe Linguistik). (Maté
1998: 266)

Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die Sprachgeschichtsschreibung
diese Forderung nicht schon frither erkannt, ja sogar formuliert hitte. Adelung
weist schon im Jahre 1782 auf die Notwendigkeit einer pragmatisch orientier-
ten Sprachgeschichtsschreibung hin, auch wenn sein Pragmatik-Begriff
(noch) ziemlich verschwommen ist und nur zum Teil jenen der modernen
Linguistik abdeckt. In seinen Ausfithrungen kommt aber die Ansicht, die auch
im obigen Zitat enthalten war, schon recht eindeutig zum Vorschein:

Eine griindliche Sprachlehre ist gewisser MaBen eine pragmatische Geschichte der
Sprache; soll sie eine wahre Geschichte und kein Roman seyn, so muB3 sie die Sa-
chen nicht so vortragen, wie sie seyn kdnnten oder seyn sollten, sondern wie sie
wirklich sind; sie muf bey Aufsuchung der Griinde, welche hier das Pragmatische
ausmachen, der Sprache keine Griinde unterschieben, welche der ganz rohen und
sinnlichen Vorstellungsart ihrer Erfinder nicht angemessen sind. Alle als Sprach-
griinde angegebenen Ursachen, welche auf spitzfindige Unterschiede, auf abstrac-
te, tiefsinnige Betrachtungen, und auf Endzwecke, welche dem sinnlichen Men-
schen unbekannt oder unniitz sind, hinaus laufen, sind schon um defwillen ver-
werflich, weil sie der Denkungsart des Volkes, welche Sprache schafft und nach
dunkel erkannten Ahnlichkeiten ausbildet, nicht angemessen sind. (Adelung 1782:
V{.; zitiert nach Cherubim 1983: 398)

Die Forderung nach einer ,Pragmatisierung‘ der Sprachgeschichtsschreibung
meldete sich also schon wesentlich frither als im Anschluss an die ,kommuni-
kativ-pragmatische Wende* unseres Jahrhunderts. Es handelt sich lediglich
darum, dass

auf die frithen Beobachtungen und Erkenntnisse lange Zeit keine bewussten, sys-
tematischen Untersuchungen bzw. Analysen folgten, die neuen, richtungsweisen-
den Beobachtungen blieben auf dem Stand der Okkasionalitét stecken

— wie es von Jen6 Kiss im allgemeinen Kontext der Vorgeschichte der Sozio-
linguistik festgestellt wird (Kiss 1995: 17). Diese Erkenntnisse flihrten
schlieBlich in der deutschen Sprachgeschichtsschreibung seit Anfang der 80er
Jahre zu einer intensiven Gegenstands-, Methoden- und Theoriediskussion
und im Anschluss daran zur Ausweitung des Gegenstandsbereichs der
Sprachgeschichte, zur Formulierung des programmatischen Ansatzes einer
soziopragmatischen Sprachgeschichte. Gemeint ist damit eine Sprach- bzw.
Sprachgeschichtsauffassung, deren Wesen in der

Einbettung sprachgeschichtlicher Fragestellungen in die gesellschaftliche Bin-
dungs- und Funktionsgefiige, in denen Sprache als komplexe, symbolisch vermit-
telte Sozialhandlung wirksam wird,
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besteht (Mattheier 1998: 3). Mit anderen Worten: Die soziopragmatische
Sprachgeschichtsschreibung definiert ,Sprache‘ dominanterweise als intentio-
nales kommunikatives Handeln bzw. als eine Form menschlichen Verhaltens
in einem gegebenen sozialen Kontext und betont somit ihre Determiniertheit
von sozialen und pragmatischen Faktoren. Dank dieser systematischen und
selbstkritischen metawissenschaftlichen Selbstreflexion, die schlieBlich auch
zu der eben erwdhnten Revidierung bzw. Ausweitung des Gegenstands-
bereichs der Sprachgeschichte gefiihrt hatte, konnten bis heute zahlreiche
neue Erkenntnisse iiber das Verhéltnis von sozialem und sprachlichem Wan-
del im Allgemeinen und tiber die deutsche Sprachentwicklung im Besonderen
erzielt werden.?

An dieser Stelle scheint es auch angebracht zu sein, noch einmal auf das
unter Punkt 2.1.2. Gesagte zuriickzukommen. Wir miissen zugeben, dass die
Erforschung der dlteren (ahd. bzw. mhd.) Geschichte des Deutschen in Un-
garn im Rahmen einer systemorientierten Sprachgeschichtsschreibung durch
das Fehlen der schriftlichen Uberlieferung tatsichlich erschwert, ja sogar viel-
fach unmoglich gemacht wurde. Die soziokommunikativen Verhiltnisse (Phé-
nomene wie z.B. Sprachgebrauch, kollektive Mehrsprachigkeit, Sprachbe-
wusstsein, sprachliche Rechte usw.) lassen sich aber zum bedeutenden Teil
auch aus anderssprachigen (ungarischen, lateinischen) Quellen wie etwa Ge-
setzbiichern, dem offiziellen Schrifttum, Tagebiichern, Aufzeichnungen usw.
erschlieBen. Die soziopragmatisch ausgerichtete Erforschung dieser sprach-
historischen Epochen ist also in diesem Sinne bei weitem kein verfehltes und
hoffhungsloses Unterfangen mehr.

Im Folgenden wollen wir versuchen, das Wesen der soziopragmatischen
Sprachgeschichtsschreibung: ihren Gegenstandsbereich, ihr Ziel, einige ihrer
zentralen Fragestellungen und methodologischen Probleme in ihren wesent-
lichen Ziigen zu beleuchten.”' Im Anschluss daran werden wir einzelne Frage-

%% Zu den aktuellen Entwicklungstendenzen innerhalb der deutschen Sprachge-
schichtsschreibung, dabei besonders zur Rolle und Stellung des 19. Jahrhunderts
siche Mattheier (1998). Hier findet sich eine umfassende Bibliographie zu den bis-
herigen theoretischen und empirischen Forschungsergebnissen. Zu Stand und Per-
spektiven der Erforschung des Neuhochdeutschen vgl. Gardt/Mattheier/Reichmann
(1995). Empirische Forschungen dokumentieren z.B. Cherubim/Mattheier (1989),
Cherubim/Grosse/Mattheier (1998), Linke (1996), Wimmer (1991) usw.

Eine vollstindige Darstellung des Konzeptes kénnen wir im Rahmen dieses Kapi-
tels selbstverstandlich nicht leisten, erachten es aber auch nicht als unser Ziel. Wir
werden im Folgenden lediglich diejenigen Aspektc herausgreifen, die entweder als
problematisch erscheinen oder fiir die vorliegende Arbeit bzw. ihren Gegenstand in
irgendeinem Sinne als relevant erscheinen. Zum theoretischen Hintergrund und zu
einzelnen Teilproblemen der soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung sei
auf Sitta (1980), Cherubim (1983) (1998), Gardt/Mattheier/Reichmann (1995),
Cherubim/Grosse/Mattheier (1998), in Letzterem vor allem auf Mattheier (1998)
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stellungen, die die Geschichte der Sprachkontakte betreffen, auf die histpri-
sche Erforschung der deutsch-ungarischen Sprachkontakte beziehen. I?xese
Darstellungen sollen zeigen, dass die soziopragmatische Sprachgeschichts-
schreibung einen geeigneten Rahmen zur Behandlung unseres Gegenstandes —
bzw. von soziolinguistischen Fragen des Sprachkontaktes bzw. des Sprach-
konflikts schlechthin — darstellt und daher fihig ist, zur Beseitigung der oben
nachgewiesenen Forschungsdefizite (T1) und (T2) in der Erforschung der Ge-
schichte des Deutschen in Ungarn beizutragen.

2.3. Der Losungsversuch: Soziopragmatische
Sprachgeschichtsschreibung als
Untersuchungsrahmen von Sprachkonflikt

Oben haben wir gesehen, dass die Intensivierung der Forschungen zur deut-
schen Sprachgeschichte grundsitziich vom funktionalen, kommunikatiy-prag—
matischen Sprachversténdnis, von der Definition von Sprache als sozmkom-
munikatives Handeln herbeigefithrt wurde. Es wurde auch darauf hingewie-
sen, dass diese Sprachauffassung keinesfalls brandneu ist. Sie ist in der syn-
chronen bzw. gegenwartsbezogenen Sprachbeschreibung schon seit Jahrzehn-
ten weit verbreitet und legitim; diese Sprachauffassung war es ja schlieBlich
auch, die den Grundstein fiir die Etablierung der Soziolinguistik gelegt hat,
die sich ihrerseits die Erforschung der Interdependenz zwischen Sprache bzw.
Sprachgebrauch und sprachtragender Gesellschaft zum Ziel gesetzt hat.

In soziolinguistischen Untersuchungen wird (bzw. wurde bis vor kur.zem)
jedoch dem historischen Aspekt verhéltnisméBig wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Einen zentralen Gegenstandsbereich der soziopragmatischen Sprach-
geschichte bildet jedoch per definitionem gerade die historis§h§ So.zic')—
linguistik. Wenn das Grundproblem der gegenwartsbezogenen Sozialinguistik
mit den Worten von Fishman formuliert werden kann als: ,,Wer spricht (oder
schreibt), in welcher Sprache (oder Sprachvarietit), zu wem, wann® und
warum?* (zitiert nach Wardhaugh 1995: 22), dann lautet diese Frage fiir dejn
historischen Soziolinguisten folgendermaBen: Wer sprach (oder schrieb), in

verwiesen. Mittlerweile liegt aber auch schon die erste soziopragmatische Sprach-
geschichte des Deutschen vom Spétmittelalter bis zur Gegenwart vor (Polenz
1994/99/2000).

22 Das Interrogativpronomen steht hier offensichtlich nicht in temporaler Bedeutung,
sondern fragt vielmehr nach den situativen Aspekten des Sprachgebrauchs und ist
insofern synonym mit der Frage ,unter welchen Bedingungen?®.
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welcher Sprache (oder Sprachvarietit), zu wem, wann und warum im Laufe
der Geschichte der Sprache und der Gesellschaft, und womit sind die regist-
rierbaren Verdnderungen in der soziolinguistischen Sphére zu erklaren? Diese
Frage deutet auch schon an, dass der Sichtweise nach dieser Gegenstandsbe-
reich der soziopragmatischen Sprachgeschichte eigentlich mit dem der ,aulle-
ren® Sprachgeschichte korrespondiert bzw. aus diesem herausgewachsen ist.

Die soziopragmatische Sprach- bzw. Sprachgeschichtsauffassung betont in
diesem Sinne die stdrkere und systematische Mitberiicksichtigung von aufer-
sprachlichen (pragmatischen sowie im weitesten Sinne soziologischen) Fak-
toren in der Beschreibung des Sprachwandels. Daraus folgt allerdings keines-
wegs, dass sie den Systemcharakter der Sprache bzw. die Legitimitit der
Systemgeschichte leugnen wiirde. Im Gegenteil: die ,kommunikativ-prag-
matische Wende* hat auch fiir die historische Grammatik wichtige und un-
libersehbare Konsequenzen. Als neues Problem zeichnet sich die (sozio)prag-
matische Determiniertheit von grammatischen Strukturen und ihres Wandels,
eine der zentralen Fragen auch der deskriptiven Linguistik, kurz: das Gram-
matik-Pragmatik-Verhaltnis ab.?

Diesen theoretisch-methodologischen Desideraten entsprechend unter-
scheidet Mattheier vier groBere Gegenstandsbereiche der Sprachgeschichte
(Mattheier 1998: 3ff):

(1) Geschichte des Sprachsystems,

(2)  Geschichte des Sprachgebrauchs; die Geschichte des Gebrauchs der
verschiedenen diatopischen, diastratischen und diaphasischen
Sprachvarietdten und Sprachstile — im Sinne des Varietitenmodells
von Coseriu (vgl. Coseriu 1988: 24f.),

(3)  Geschichte der Sprachkontakte inner- und auBerhalb des geschlosse-
nen Sprachgebietes und schlieBlich

(4)  Geschichte des Sprachbewusstseins; die Geschichte der kommunika-
tiven Mentalititen, Einstellungen®® bzw. Theorien.

Diese Gegenstandsbereiche bzw. ihre Systematik werden in der Abbildung
14 dargestellt.

2 Zur Problematik des Grammatik-Pragmatik-Verhiltnisses siehe u.a, Kertész
(1995).

* Die Begriffe ,Mentalitat® und ,Einstellung® werden hier zunichst im vorexplikati-
ven Sinne verwendet. Definiert, expliziert und kritisch kommentiert werden sie im
Kapitel 3.

Geschichte der sozialen Bezichungen und Prozesse

Geschichte der soziokommunikativen Beziehungen

Sprachgebrauchsgeschichte

Veranderungen in den soziosituativen
Verwendungsweisen der Varietiten und

Sprachstile

Pragmalinguistik

Textiinguistik Sprachbewusstseinsgeschichte
Sprachsystemgeschichte Veranderungen in den kom- .
auf den verschiedenen — | munikativen Mentalitdten, Ein-
Sprachrangen stellungen, Theorien

(Funktionalstilistik)

Sprachkontaktgeschichte

Abb. 14 Gegensténde der Sprachgeschichte
(nach Mattheier 1998: 5)

Was sich aus dieser Aufteilung vor dem Hintergrund der sprachhistorischen
Tradition herauslesen ldsst, ist zum einen die bedeutende Ausweitung 'des
Gegenstandsbereichs und zum anderen — in engstem Zusammenhang"damlt -
die verianderte Stellung bzw. Gewichtung der ,internen® und ,duBeren
Sprachgeschichte. o

Wie plausibel jedoch diese Systematik der Gegenstandsbereiche auf den
ersten Blick auch immer erscheinen mag, sie ist auch mit Problemen bghaﬁgt.
Von den vier erwihnten Komponenten der Sprachgeschichte sind namlich die
Gegenstinde der Komponenten (1), (2) und (4) tatsdchlich autonom L'md gut
isolierbar. Sie sind auch klar voneinander abzugrenzen. Als fragwlirdig bzw.
problematisch erscheint demgegeniiber die Autonomie der Sprachkontakt-
geschichte, der Komponente (3) also, die per definitionem agch unseren Un-
tersuchungsgegenstand, den deutsch-ungarischen Sprachkonflikt des 19. Jaht-
hunderts, beinhalten soll. Worin besteht das Problem?



http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-viewer
http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-viewer

46

(1) Der Kontakt zwischen Sprachen (oder Sprachvarietiten) kann einer-
seits diverse Transferenz- und Interferenzphinomene in der Mikro-
und Makrostruktur der Kontaktsprachen (oder -varietdten) verursa-
chen. Diese Folgen des Sprachkontaktes konnen jedoch, da die Verin-
derungen im Sprachsystem eintreten, im Rahmen der Komponente der
Sprachsystemgeschichte beschrieben werden, sie gehdren also in der
mattheierschen Systematik eigentlich zum Gegenstandsbereich der
Komponente (1).

(2)  Andererseits kann der Sprachkontakt auch — qualitative und/oder
quantitative — Verschiebungen im Gebrauch der Kontaktsprachen (o-
der -varietiten) zur Folge haben. Fiir die Behandlung von Phinomenen
des Sprachgebrauchs hat aber die zitierte Aufteilung eine eigen-
stindige Komponente mit der Uberschrift ,Sprachgebrauchsgeschich-
te* abgehoben.

(3 Und drittens hat der Sprachkontakt bekannterweise auch wichtige
(sozial)psychologische Dimensionen. So werden etwa der Spracher-
halt, der Sprachverlust oder der Sprachwechsel in Zwei- oder Mehr-
sprachigkeitskonstellationen auch von Spracheinstellungen determi-
niert. Fiir die Erfassung derartiger (mentaler) Phdnomene wurde aber
ebenfalls eine autonome Komponente abgegrenzt unter dem Titel
,Sprachbewusstseinsgeschichte*.

Geschichte der
Sprachkontakte

Geschichte der
Sprachkontakte auf

Geschichte der
Sprachkontakte auf

Geschichte der
Sprachkontakte auf

der Ebene des der Ebene des Sprach- der Ebene des
Sprachsystems gebrauchs Sprachbewusstseins
Abb. 15

Diese Uberlegungen weisen zwar einerseits eindeutig auf die Komplexitit
bzw. die Notwendigkeit der interdisziplindren Anndherung an die Problema-
ti}( des Sprachkontaktes hin, andererseits scheinen sie aber die Legitimitt
einer autonomen Komponente ,Sprachkontaktgeschichte® innerhalb der Sprach-
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geschichte eindeutig in Frage zu stellen. Das Problem liegt offensichtlich
darin, dass der Gegenstand des Sprachkontaktes im Verhiltnis zu den anderen
drei Gegenstandsbereichen auf einer anderen Objektebene angesiedelt ist und
von diesen vollkommen abgedeckt wird. Daher konnte man die Stellung der
Geschichte der Sprachkontakte bzw. ihr Verhiltnis zu den anderen drei
mattheierschen Gegenstandsbereichen vielmehr wie folgt darstellen (vgl.
Abb. 15).

Im Sinne dieser Argumente plidieren wir — statt einer Vierteilung — fiir
die Legitimitdt einer Dreiteilung des Gegenstandsbereichs der Sprachge-
schichte in ,Sprachsystemgeschichte* - ,Sprachgebrauchsgeschichte® -
,Sprachbewusstseinsgeschichte*, welche drei Komponenten dann aber zu-
gleich auch die einzelnen Aspekte einer Sprachkontaktgeschichte beinhalten
bzw. erfassen. ,

Nach diesen Erwigungen zum Gegenstandsproblem wollen wir uns nun
der methodologischen Seite zuwenden und insbesondere auf die Korpusfrage
etwas niher eingehen. Dabei werden wir unsere Aufmerksamkeit weniger
dem quantitativen, als vielmehr dem qualitativen Aspekt widmen und auch
dabei insbesondere den sprachgebrauchs- und sprachbewusstseinsgeschicht-
lich relevanten Fragen, da unser Gegenstand, der Sprachkonflikt, an der
Schnittstelle — vor allem — dieser beiden Komponenten angesiedelt ist und be-
handelt werden kann.

Als weniger relevant bzw. heikel erscheint dieses Problem im Rahmen der
Sprachsystemgeschichte. Zur Rekonstruktion systemimmanenter Phdnomene
bzw. Wandelprozesse sind ndmlich alle vorhandenen bzw. iiberlieferten Quel-
len relevant und anwendbar. Im Falle der Sprachgebrauchsgeschichte und der
Sprachbewusstseinsgeschichte ist aber die Sicherung der deskriptiven Adé-
quatheit mit erheblich groBeren Problemen behaftet und erfordert eine griind-
liche methodologische Selektion. Der primire Grund dafur ist selbst-
verstandlich die fehlende physische Existenz der zu untersuchenden sprach-
lichen Wirklichkeit bzw. der Sprachgemeinschaft. Dieses Faktum schliefit
ndmlich die Anwendung bzw. Anwendbarkeit zahlreicher empirischer Me-
thoden der gegenwartsbezogenen Soziolinguistik (wie Interview, teil-
nehmende Beobachtung, Fragebogen) von vornherein aus. Man muss daher
z.B. auf die bewusst mitgeteilten subjektiven Daten, die etwa durch sozio-
linguistische Interviews oder Fragebogen erhoben werden konnten, praktisch
zur Ginze verzichten. Dies bereitet vor allem fur die sprachbewusstseins-
geschichtliche Forschung groBe Schwierigkeiten. In diesem Bereich sind
daher als empirische Basis lediglich zwei Quellentypen denkbar bzw. vonein-
ander zu unterscheiden (vgl. Mattheier 1998: 26).

(1) Erstens die (meistens) spontanen, laienhaften metasprachlichen Re-

flexionen des sprachhistorischen Alltags tiber Sprache und Sprach-
lichkeit. Da aber diese sporadisch, in den unterschiedlichsten Quel-
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lentypen, d.h. Texttypen bzw. Textsorten zu finden sind, scheint ihre

~ auch nur relativ — systematische und vollstandige ErschlieBung

praktisch unméglich zu sein. Auf der anderen Seite verfligen jedoch

gerade diese Quellen iiber die groBte Signifikanz, da sie wegen ihrer

Spontaneitéit und Laienhaftigkeit iiber das Sprachbewusstsein bzw.

die Spracheinstellungen der unterschiedlichsten gesellschaftlichen
_ Gruppierungen Informationen tragen.

(2) Den zweiten Quellentyp stellen die Reflexionen mit wissenschaftli-
chem oder quasiwissenschaftlichem Anspruch dar, die ihrem Wesen
nach. in einem deutlich leichter abgrenzbaren Schrifttum: in zeitge-
nossischen Grammatiken, Woérterbiichern oder Zeitschriften zu fin-
den sind. Dem ersten Typ dhnlich beziehen sich auch diese AuBe-
rungen auf sprachliche Ideale bzw. Normen, auf den als positiv oder
negativ empfundenen Einfluss anderer Sprachen (oder Sprachvarie-
titen), auf praferierte oder abgelehnte Sprachverhaltensweisen o.4.
Da gber in diesen Quellen — im Gegensatz zu dem ersten Typ — eine
einzige, und zwar recht kleine Sozietit, die gesellschaftliche und
sprachliche Elite zu Wort kommt, kann durch diese Analysen ledig-
lich ein recht kleines Fragment der Sprachbewusstseinsgeschichte er-
fasst werden.

Dariiber hinaus muss man sich auch in diesem Kontext das allgemeine me-
tholdologische Problem der historischen Wissenschaften vor Augen halten: Je
weiter wir in der Zeit zuriickgehen, desto spirlicher wird die Uberlieferune
und damit zugleich desto geringer auch die Signifikanz der Daten. In Bezug
auf das 19. Jahrhundert meldet sich allerdings dieses allgemeine Quellen-
problem in wesentlich geringerem MaBe. Wegen der nunmehr massenhaften
Alphabgtisierung und Literarisierung — als Ergebnis der gesellschaftlichen
Mod.ermsierung bzw. der Verbiirgerlichung — kann man mit einem sowohl in
qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht relativ représentativen Korpus
rechnen, das den verschiedensten soziopragmatischen Untersuchungen eine
addquate empirische Basis bietet.

. Am Ende unseres Gedankenganges wollen wir jetzt vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen noch einmal auf das 19. Jahrhundert sowie auf die kom-
plexe Thematik des Sprachkontaktes, unseren Untersuchungsgegenstand also
zuriickkommen. Unser Ziel ist es, auf einige Aspekte der Geschichte deg
Deutschen in Ungarn aufmerksam zu machen, die im Sinne des in Abschnitt
2.1. Gesagten von der Forschung bislang ignoriert wurden.
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2.4. Das 19. Jahrhundert und der Sprachkontakt als Gegenstidnde
einer soziopragmatischen Sprachgeschichte

In Abschnitt 2.1.1. haben wir das mangelnde sprachhistorische Interesse an
der Geschichte des Deutschen in Ungarn im 19. Jahrhundert u.a. mit der Sys-
temorientiertheit der Sprachgeschichte erkidrt. An diesem Punkt missen wir
aber sehen, dass die Stellung bzw. die Relevanz des 19. Jahrhunderts durch
die soziopragmatische Ausweitung des Gegenstandsbereichs der Sprachge-
schichte in vollkommen neuem Licht erscheint. Denn wenn wir tatséchlich
annehmen, dass das 19. Jahrhundert durch die relative Konstanz der Sprach-
struktur(en) gekennzeichnet ist, dann bietet diese Periode des Neuhoch-
deutschen dem systemorientierten Sprachhistoriker in der Tat nicht sehr viel.
Im soziopragmatischen Kontext verkorpert es aber wegen der immensen Be-
deutung der stattgefundenen soziokommunikativen Wandelprozesse, die zu
jener Zeit stattgefunden haben, — dem Frithneuhochdeutschen dhnlich — eine
klar abgrenzbare, eigene sprachhistorische Epoche.” Die Beschreibung dieser
Prozesse kann deshalb eine wichtige und unentbehrliche empirische Grund-
lage fiir das Verstindnis des Wesens bzw. der Regularititen des Sprach-
wandels im Allgemeinen, und des Verhéltnisses vom sprachlichen und gesell-
schaftlichen Wandel im Besonderen, bieten. Von diesen Aspekten bzw. Wan-
delprozessen sei nun lediglich auf die Relevanz der deutsch-ungarischen
Sprachkontakte des 19. Jahrhunderts kurz eingegangen.

Wir haben bereits eingangs darauf hingewiesen, dass sich die historische
Erforschung der deutsch-ungarischen Sprachkontakte zum iiberwiegenden
GroBteil in der Untersuchung der lexikalischen Transferenzen, insbesondere
der deutschen Lehnworter des Ungarischen, erschopft. Dies ist zwar ohne
Zweifel ein wesentlicher Bereich der Sprachkontakt- bzw. der Sprachsystem-
geschichte, die erwdhnten Sprachkontakte hatten aber auch noch zahlreiche
andere, sehr bedeutende Konsequenzen fiir die Entwicklung sowohl der deut-
schen als auch der ungarischen Sprache — wenn auch im Bereich des Sprach-
gebrauchs und des Sprachbewusstseins. Der Sprachkontakt manifestiert sich
niamlich bei weitem nicht nur in Form von lexikalischen Transferenzen (um
die diversen Transferenz- und Interferenzerscheinungen in den anderen Teil-
systemen des Sprachsystems gar nicht zu erwihnen), sondern verursachen

25 An dieser Stelie scheint der Hinweis angebracht zu sein, dass unter dem 19. Jahr-
hundert zumeist ,Europas langes 19. Jahrhundert® zwischen der Franzdsischen Re-
volution (1789) und dem Ende des Ersten Weltkriegs (1918) verstanden wird bzw.
verstanden werden soll. Zweifelsohne verkérpern ndmlich beide Ereignisse scharfe
Grenzen bzw. (sprach)historische Wendepunkte, den Anfang bzw. den Abschluss
zweier aufeinander folgender Epochen. Zum 19. Jahrhundert als sprachhistori-
schem Periodisierungsproblem s. auch Polenz (1989).
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auch in der soziolinguistischen Sphire wichtige Veranderungen; sie fuhren
zur Herausbildung von individueller und territorialer Mehrsprachigkeit, zu
Sprachverlust bzw. Sprachwechsel, zur Funktionsverschiebung der auto-
chthonen und der allochthonen Sprachvarietiten usw. Diese Phinomene bzw.
Wandelprozesse sind aber in einem sprachsystemorientierten Rahmen der
Sprachgeschichte selbstverstiandlich nicht erkennbar, also auch nicht be-
schreib- und erkldrbar. Die Durchfithrung solcher Untersuchungen wire aber
u.a. auch deswegen wichtig, weil die Griinde der sprachlichen Regression in
den heutigen ungarndeutschen Sprachinseln von der Forschung so gut wie
ausnahmslos in den Nachkriegsereignissen, in der minderheitenfeindlichen
Sprachenpolitik der Nachkriegsjahre gesucht und gefunden werden. Allein
schon die Untersuchungen des nichsten Kapitels werden Jedoch eindeutig
darauf hinweisen, dass die Wurzeln der sprachlichen Assimilation des Un-
garndeutschtums viel weiter als in die Nachkriegszeit zuriickreichen, zum
Grofiteil eben im 19. Jahrhundert, besonders auch im Sprachkonflikt des
Zeitalters der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, zu finden sind.

2.5. Zusammenfassung

In diesem Kapitel haben wir nach einer systematischen Auseinandersetzung
mit Stand und Ergebnissen der ungarndeutschen Sprachgeschichtsforschung
zwei Forschungsdefizite ans Tageslicht gebracht: die beinahe vollkommene
Unerforschtheit des 19. Jahrhunderts als sprachhistorischer Epoche sowie die
weitgehende Systemorientiertheit der Forschungsinteressen. Diese zwei Um-
stande scheinen daflir verantwortlich zu sein, dass soziolinguistisch-kontakt-
linguistische Phdnomene, wie etwa der deutsch-ungarische Sprachkonflikt im
Zeitalter der Habsburgermonarchie, von der Forschung bislang vernachléssigt
wurden. In einem nichsten Schritt versuchten wir die Griinde fiir diese For-
schungsdefizite zu finden sowie anschlieBend den theoretischen Rahmen zu
bestimmen, dessen Anwendung die Behebung dieser Forschungsliicken mog-
lich macht. Diesen Rahmen meinten wir in der soziopragmatischen Sprachge-
schichtsschreibung gefunden zu haben, folglich haben wir uns im Anschluss
daran mit der Stellung bzw. der Relevanz des 19. Jahrhunderts und des
Sprachkontaktes bzw. Sprachkonflikts in einer soziopragmatischen Sprach-
geschichtsschreibung auseinandergesetzt. Somit haben wir schlieBlich den
weiteren sprachhistorischen Rahmen angegeben, in dem unser Gegenstand,
der deutsch-ungarische Sprachkonflikt in der Donaumonarchie, iiberhaupt erst
behandelt werden kann.
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Im Folgenden werden wir uns, nach einer sozioliqguistisch-kontakt-
linguistischen Definition und Explikation von ,Sprachkopﬂlkt‘, auf die Su'che
machen nach einem Modell, das in diesem sprachhistorischen Rahmen fihig
ist, das Phidnomen des Sprachkonflikts zu beschreiben und zu erkléren.
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3. Sprachkonflikt als Gegenstand der Kontaktlinguistik

3.1.,Sprachkonflikt*

Wie im einleitenden Kapitel bereits erwihnt, wollen wir fiir die vorliegende
Arbeit Sprachkonflikt definieren als eine territoriale Mehrsprachigkeits-
konstellation,?® bei der einer kleineren bzw. untergeordneten Sprachgemein-
schaft auf die Sprachlichkeit ausgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen einer
ihr iiberlegenen stirkeren Sprachgemeinschaft als administrative, politische
und wirtschaftliche Autoritit auferlegt werden (vgl. Dirven/Piitz 1996: 684).
Auch von Nelde wird die Ausgangssituation bzw. der Grund von Sprach-
konflikten — allerdings aus der Perspektive der uibergeordneten Sprachge-
meinschaft — in voller Ubereinstimmung damit angegeben:

A dominant language group [...] controls the crucial authority in the areas of ad-
ministration, politics, and the economy, and gives preference in employment to
those applicants who have command of the dominant language. (Nelde 1997: 290)

In diesem Zusammenhang machen Dirven/Piitz des Weiteren auch darauf auf-
merksam, dass

Sprachphi#nomene wie Zweisprachigkeit und Diglossie nicht als das Ergebnis einer
natiirlichen historischen Entwicklung anzusehen [sind}, sondern in erster Linie als
ein Ergebnis von Sprachdominanz, Sprachzwang und somit Sprachkonflikt. (Dir-
ven/Piitz 1996: 684)

Ein Sprachkonflikt entsteht grundsitzlich durch die Intention der tiberlegenen
Sprachgemeinschaft, aus irgendeinem Interesse die Zahl der Situationen bzw.
Dominen, d.h. der institutionalisierten Verwendungskontexte, in denen die
eigene Sprache der untergeordneten Sprachgemeinschaft verwendet wird
bzw. verwendet werden kann, zu vermindern, zu beeintrachtigen. Sprachkon-
flikt wird demnach durch die Intentionen der iiberlegenen Sprachgemein-
schaft induziert. Ein Konflikt ergibt sich jedoch aus diesen Intentionen — wie
in allen Konfliktsituationen iiberhaupt — erst dadurch, dass die beiden Sprach-
gemeinschaften zwei einander gegeniiberstehende Interessengemeinschaften
bilden und die iiberlegene Sprachgemeinschaft ihre eigenen sprachlichen
Interessen der untergeordneten aufzuzwingen versucht. Allerdings kann dabei
erst in dem Fall tatsdchlich von Sprachkonflikt die Rede sein, wenn innerhalb

2% 7u den verschiedenen Typen der Mehrsprachigkeit vgl. die hervorragende syste-
matische Darstellung in Lidi (1996).
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der untergeordneten Sprachgemeinschaft ein kollektives Konfliktbewusstsein
entsteht und diese sich in Folge dessen auf irgendeine Art und Weise, vor
allem aber durch ihre relevanten Entscheidungen und ihr sprachliches Verhal-
ten, wehrt, ihre eigenen Interessen den Interessen der tiberlegenen Sprachge-
meinschaft unterzuordnen oder sie gar aufzugeben. Ansonsten kommt nim-
lich in Wahrheit kein Konflikt zu Stande. Insofern ist kollektives Konfliktbe-
wusstsein die notwendige Voraussetzung flir den Sprachkonflikt. Auf Grund
dieses kollektiven Konfliktbewusstseins darf die untergeordnete Sprachge-
meinschaft nicht widerstandslos zum Sprachwechsel bereit sein, sondern muss
vielmehr danach bestrebt sein, durch ihre Entscheidungen und ihr Sprachver-
halten der Sprachdominanz bzw. der sprachlichen Gewalt der iibergeordneten
Sprach- und Willensgemeinschaft entgegenzuwirken. In diesem Sinne muss
noch einmal betont werden, dass Sprachkonflikt eigentlich keinen Konflikt
zwischen Sprachen, sondern vielmehr zwischen Sprechern bzw. Sprachge-
meinschaften von Sprachen bedeutet (vgl. auch Nelde 1997: 292).

Ein Sprachkonflikt manifestiert und vollzieht sich selbstverstandlich erst
im Rahmen des Verhaltens der Beteiligten, insbesondere im sprachlichen
Verhalten. Im Rahmen dieses Verhaltens zeigt die untergeordnete Sprachge-
meinschaft durch ihr konkretes sprachliches Verhalten, inwieweit sie sich
(bzw. ihre sprachlichen Interessen) der Uberlegenheit der dominanten Sprach-
gemeinschaft zu unterwerfen bereit ist. Dabei muss jedoch beachtet werden,
dass es — besonders im Falle von diktatorischer Einflussnahme — auch
Sprachkonfliktsituationen gibt, in denen der untergeordneten Sprachgemein-
schaft wegen der extrem starken situationalen Zwinge fiir individuelle Ent-
scheidungen, d.h. fiir individuelles Sprachverhalten praktisch kein Freiraum
mehr bleibt. Solche Sprachkonfliktsituationen bilden daher auch schon des-
wegen einen Sonderfall, weil sich der Verlauf und der Ausgang des Sprach-
konflikts hier notwendigerweise allein aus der diktatorischen Einflussnahme
ergibt. Falls ndmlich diese diktatorische Einflussnahme — trotz eventuellen
Widerstandes von Seiten der untergeordneten Sprachgemeinschaft — nicht
nachldsst, endet der Sprachkonflikt zwangsldufig mit Sprachverlust bzw.
Sprachwechsel. Und die Weltgeschichte hat zwar mehrfach auch derartige
Konstellationen hervorgebracht, diese miissen jedoch eindeutig als Extrem-
fille von Sprachkonflikt betrachtet werden.

Da die Ausgangsposition des Sprachkonflikts und das sprachliche Verhal-
ten beider Sprachgemeinschaften im Verlauf des Sprachkonflikts — normaler-
weise — erheblich variieren konnen, kénnen Sprachkonflikte verschiedenartig
enden. Je nach Verlauf kann der Sprachkonflikt grundstzlich drei Folgen fiir
die untergeordnete Sprachgemeinschaft bzw. ihre Sprache haben.

(1) Trotz eventuellen Widerstandes kann es zu einem Sprachwechsel, d.h.
zum Verlust der autochthonen Sprache bzw. Sprachvarietit der unter-
geordneten Sprachgemeinschaft kommen (sprachliche Assimilation).
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In der Regel fiihrt jedoch dieser Weg erst tiber die Situation einer in-
stabilen kollektiven Zweisprachigkeit zum vollstiandigen Sprachver-
lust, die sich dadurch auszeichnet, dass die einzelnen Sprechergenera-
tionen iiber sehr unterschiedliche, und zwar immer geringere, sprach-
liche Kompetenzen verfiigen.”’

(2)  Im umgekehrten Fall, d.h. wenn die untergeordnete Sprachgemein-
schaft ihre Interessen durchsetzen kann, kann der Sprachkonflikt prin-
zipiell auch mit Spracherhalt, somit also mit der rechtlichen bzw.
kommunikationspraktischen Gleichstellung der beiden Sprachen bzw.
Sprachgemeinschaften enden.

(3)  Im dritten Fall kann es iiber die territoriale Mehrsprachigkeit hinaus —
als eine Art Kompromisslésung — zur Herausbildung einer stabilen in-
dividuellen bzw. kollektiven Zweisprachigkeit innerhalb der unterge-
ordneten Sprachgemeinschaft kommen. Dabei verstehen wir unter ,in-
dividueller Mehrsprachigkeit’ — in Anlehnung an Liidi — denjenigen
Zustand, bei dem

sich {jemand, d.h. ein Individuum] irgendwann in seinem Leben zweier
oder mehrerer [Sprachen] bedient und auch von der einen in die andere
wechseln kann, wenn dies die Umstdnde erforderlich machen, aber unab-
héngig von der Symmetrie der Sprachkompetenz, von den Erwerbsmoda-
litdten und von der Distanz zwischen den beteiligten Sprachen. (Ludi
1996: 234)

In der Regel bildet sich bei einer solchen stabilen kollektiven Zwei-
sprachigkeit zugleich auch eine stabile Diglossiesituation heraus, in
der zwischen den beiden Konfliktsprachen eine strikte und eindeutige
funktionale Verteilung (Doménenverteilung) zu Stande kommt (vgl.
etwa Bartha 1999: 66ff). Ein nicht selten vorkommender Typ dieser
als Ergebnis des Sprachkonflikts entstehender Diglossiesituation ist
die mediale Diglossie, bei der aus der Doméne der Schriftlichkeit die
eine Sprache verschwindet.
Im Folgenden werden wir im Sinne des bisher Gesagten annehmen, dass der
untergeordneten Sprachgemeinschaft im Rahmen des Sprachkonflikts Frei-
raum erhalten bleibt, um Entscheidungen in Bezug auf das eigene sprachliche
Verhalten zu treffen. In diesem Fall miissen wir davon ausgehen, dass der
Verlauf und der Ausgang des Sprachkonflikts neben den vorhandenen Zwin-
gen, die die Sprachkonfliktsituation bzw. den Verlauf des Sprachkonflikis
von vornherein mitbestimmen bzw. konstituieren, in erster Linie von den ein-
zelnen — fiir die Konfliktsituation relevanten — Entscheidungen und von dem
auf diese Entscheidungen zuriickfiihrbaren sprachlichen Verhalten der unter-

27 Zu den verschiedenen Kompetenzstufen sowie deren Begrifflichkeit vgl. vor allem
auch Dorian (1982a) und (1982b).
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geordneten Sprachgemeinschaft abhangt. Wenn man den Verlauf des Sprach-
konfliktes beschreiben und erkldren will, muss man daher im Sinne des bisher
Gesagten die sprachlichen Verhaltensentscheidungen bzw. das sprachliche
Verhalten der in Rede stehenden Sprachgemeinschaft beschreiben und er-
kldren.

In der Sozialpsychologie nimmt man — heutzutage mittlerweile einhellig ~
an, dass menschliches Verhalten und Verhaltensentscheidungen von Einstel-
lungen (engl. attitudes) gesteuert werden (vgl. dazu etwa Stroebe/ Hewstone/
Stephenson 1996: 219ff)). In diesem Sinne fungieren Einstellungen — unter
anderem — als Verhaltensindikatoren bzw. Verhaltenspradiktoren. Wenn dies
so ist und wenn wir im Sinne des oben Gesagten annehmen, dass Sprachver-
halten (wie etwa Sprachwechsel oder Spracherhalt) eine Form menschlichen
Verhaltens darstellt, dann konnen wir zu Recht behaupten, dass auch das
Sprachverhalten bzw. die Sprachverhaltensentscheidungen der untergeordne-
ten — wie auch der tibergeordneten — Sprachgemeinschaft im Verlauf eines
Sprachkonflikts von Einstellungen gesteuert werden. Einstellungen, die sich
auf sprachliche Objekte (Einzelsprachen, Sprachvarietiten, Sprachverhaltens-
weisen u.d.) beziehen, nennt man Spracheinstellungen (engl. language atti-
tudes). Wir wollen also annehmen, dass das Sprachverhalten bzw. die Sprach-
verhaltensentscheidungen in Sprachkonfliktsituationen von Spracheinstel-
lungen beeinflusst bzw. gesteuert werden.

Allerdings miissen wir hier anmerken, dass wir, indem wir dies tatsdchlich
annehmen, uns dem mentalistischen Verhaltensmodell der Psychologie ver-
pflichten. Damit nehmen wir namlich im Gegensatz zum Behaviorismus imp-
lizite auch an, dass menschliches Verhalten nicht einfach als Reaktion auf
Reize zu verstehen und zu erkldren ist, sondern auf direkt nicht beobachtbare
innere (mentale) Prozesse zuriickgeht (vgl. Vandermeeren 1996: 692).

3.2. ,Spracheinstellung*

Spracheinstellungen in Mehrsprachigkeitssituationen sind aus dem oben ge-
nannten Grund ein vielversprechendes und immer mehr beachtetes For-
schungsfeld innerhalb der modernen Soziolinguistik und Kontaktlinguistik.
Bei einschlégigen Untersuchungen greift man gewohnlich auf verschiedene
Einstellungskonzepte der Sozialpsychologie zuriick.

In zahlreichen, ja sogar den meisten neueren Arbeiten zur soziolinguisti-
schen Einstellungsforschung wird das dreidimensionale Einstellungsmodell
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von Rosenberg/Hovland (1960) verwendet.”® Dieses Einstellungsmodell pos-
tuliert eine interne Strukturiertheit von Einstellungen und geht davon aus,
dass sich Einstellungen aus drei Komponenten zusammensetzen: aus einer ko-
nativen, einer kognitiven und einer affektiven Komponente. Die konative
(verhaltensbezogene) Komponente stellen die Verhaltensintentionen oder
Handlungstendenzen der Person dar, die kognitive besteht aus Uberzeugun-
gen, Meinungen und Vorstellungen iiber das Einstellungsobjekt, wihrend die
affektive die ablehnenden oder zuwendenden Emotionen einer Person gegen-
iiber dem Einstellungsobjekt beinhaltet (vgl. Stroebe/Hewstone/Stephenson
1996: 220ff., Vandermeeren 1996: 6921.).

Allerdings sind auch Fille vorstellbar und vielfach auch empirisch belegt
und tiberpriifbar, in denen die Gefiihle, das Denken und das Verhalten einer
Person auseinanderklaffen, wo also etwa trotz positiver, zuwendender Denk-
weise und Gefiihle gegeniiber dem Einstellungsobjekt ablehnendes Verhalten
gezeigt wird. Aus diesem Grund wird dieses dreidimensionale Einstellungs-
modell von vielen Sozialpsychologen abgelehnt, statt dessen die Eindimensio-
nalitit von Einstellungen vertreten und die affektive Haltung als der einzig re-
levante Verhaltensindikator angesehen (vgl. Stroebe/Hewstone/Stephenson
1996: 221). Aus genau diesen Uberlegungen heraus wollen wir uns auch dem
eindimensionalen Einstellungsmodell anschliefen und im Sinne von Petty/
Cacioppo die Einstellung fiir unsere Zwecke folgendermafen definieren: Ein-
stellung ist ein allgemeines, andauerndes, positives oder negatives Gefuhl flir
eine Person, ein Objekt oder einen Sachverhalt (vgl. Petty/Cacioppo 1981: 7).
Auf der Folie dieser Einstellungsdefinition lautet dann unsere Definition von
Spracheinstellungen wie folgt: Spracheinstellung ist ein allgemeines, andau-
erndes, positives oder negatives Gefiihl fiir ein bestimmtes sprachliches Ob-
jekt (Einzelsprache, Sprachvarietit, Sprachverhaltensweise 0.4.).

Dariiber hinaus haben neuere sozialpsychologische Forschungen nachge-
wiesen, dass sich in zahlreichen, ja sogar den meisten Fillen das Verhalten
bzw. die Verhaltensentscheidungen eines Individuums nicht allein aus seinen
Einstellungen gegeniiber dem Einstellungsobjekt erkldren bzw. hervorsagen
Jassen (vgl. Giles/Hewstone/Ryan/Johnson 1987: 591). Haufig ist das ausge-
fiihrte Verhalten, wie empirische Untersuchungen der letzten Jahrzehnte
mehrfach gezeigt haben, sogar strikt einstellungskontrir, d.h. es steht mit den
gemessenen Einstellungen im Widerspruch. Am ehesten ist dies nattirlich der
Fall, wenn wegen besonders starker situationaler Zwéange individuelles Ver-
halten beinahe unmoglich gemacht wird. Mit situationalen Zwéngen, wenn
auch nicht unbedingt mit besonders starken, muss man jedoch in zahlreichen
Fillen rechnen. Zu ihnen gehéren ndmlich auch die ~ kodifizierten oder nicht

% Vgl. etwa Vandermeeren (1996: 692f.) oder die Beitréige in Deminger/Fogen/
Scharloth/Zwickl (2000).
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kodifizierten — préskriptiven sozialen Normen, die wohl in jeder Gesellschaft
existieren und die fiir Gesellschaften sogar konstitutiv sind. Eine soziolin-
guistische Explikation von ,sozialer Norm* koénnte im Anschluss an Gloy
(1987) folgendermalen lauten:

Ein bestimmter (Handlungs-, Wert-, Denk- ...) Inhalt [aus dem Bereich der
Sprachlichkeit] und die Form seiner EntduBerung sind nach dem Willen einer In-
stanz A fiir einen Personenkreis B unter den Situationsbedingungen C in bezug auf
einen Zweck D mit der Begriindung E erlaubt, ge- oder verboten. (Gloy 1987: 121)

Ausgehend von diesen Uberlegungen bzw. Problemen haben Martin Fishbein
und Icek Ajzen (1975) auf Grund ihrer einschlagigen Experimente eine Theo-
rie entwickelt, die Theorie des iiberlegten Handelns (theory of reasoned ac-
tion), in der — in Ubereinstimmung mit den empirischen Befunden der Expe-
rimente — neben der Einstellung auch der sozialen Norm eine zentrale Bedeu-
tung bei der Steuerung sowie der Vorhersage menschlichen Verhaltens einge-
rdumt wird. Diese Theorie wurde spiter, um inzwischen entdeckte Wider-
spriiche zu beheben, vor allem von Ajzen weiterentwickelt und modifiziert
(Ajzen 1991, Ajzen/Madden 1986) und miindete schlieBlich in die Theorie
des geplanten Verhaltens (theory of planned behaviour). Diese Theorie hat
sich mittlerweile zu dem einflussreichsten und am meisten verbreiteten
Einstellungs-Verhaltens-Modell der modernen Sozialpsychologie etabliert.
Da sie auch zur Behandlung unseres Gegenstandes am besten geeignet zu sein
scheint, wollen wir uns im Folgenden ihr zuwenden.”

3.3. Die Theorie des geplanten Verhaltens

Die Theorie des geplanten Verhaltens erklart menschliches Verhalten bzw.
Verhaltensentscheidungen grundsétzlich aus vier Faktoren. Wie in der Theo-
rie des iiberlegten Handelns, ist der unmittelbare Bestimmungsfaktor auch
hier die Intention des Handelnden, das in Rede stehende Verhalten auszufiih-
ren. Diese Verhaltensintention wird ihrerseits wiederum von drei Faktoren be-
stimmt: (a) von den Einstellungen beziiglich des Verhaltens, (b) von den sub-
Jektiven Normen und schlieBlich (c) — und dies ist das eigentliche Novum an
der Theorie im Vergleich zur Theorie des tiberlegten Handelns — von der

* Eine ausfiihrliche Darstellung der Theorie mit Erlauterungen zu ihren empirischen

Grundlagen und Uberpriifungen sowie zu ihrer Vor- und Nachgeschichte befindet
sich in Frey/Stahlberg/Gollwitzer (1993).
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wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, zwischen denen allen ein interdepen-
dentes Verhiltnis besteht.

Der hier ,subjektive Norm* genannte Faktor wird in Anlehngng an den o-
ben zitierten Begriff der sozialen Norm — von der Seite des Subjekts betrach-
tet — verstanden als ,der durch die handelnde Person wahrgenommene Druck,
das in Frage stehende Verhalten auszufiihren oder zu unterlassen (Stroet
be/Hewstone/Stephenson 1996: 248). Sie wird ihrerseits ebenfalls durch zwei
Faktoren bestimmt: einerseits durch normative Meinungen von relevantgn
anderen Personen iiber das beabsichtigte Verhalten und andererseits durch die
Motivation der handelnden Person, sich normgemdfs zu verhalten. D%e ,v\{ahr-
genommene Verhaltenskontrolle‘, die eigentliche Schliisselkategorie c%nes.er
Theorie, wird konzeptualisiert als ,,die erwartete Leichtigkeit oder Schwierig-
keit, das beabsichtigte Verhalten auch tatsdchlich ausfiihren zu kbnpen“ (ebd.:
249). Sie kann auf eigenen Erfahrungen und Beobachtungen, mcm zuletzt
aber auch auf Erfahrungen anderer Personen beruhen. Es wird postuliert, das.s
sie das Verhalten sowohl direkt als auch indirekt, tiber die Verhaltensintenti-
on, beeinflusst. .

Alle diese Zusammenhinge zwischen den einzelnen Variablen werden in
Abbildung 16 dargestellt.

Einstellungen beziiglich
des Verhaltens

Normative
Meinungen

Motivation /

Subjektive Norm

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

»| Intention »! Verhalten

Abb. 16: Die Theorie des geplanten Verhaltens
(in Anlehnung an Stroebe/Hewstone/Stephenson 1996: 248
und Frey/Stahiberg/Gollwitzer 1993: 379)

Zur Veranschaulichung wollen wir nun die oben umrissene Theorie des ge-
planten Verhaltens auf das Phanomen des Sprachkonflikts beziehen Qnd ihr
Erklirungsschema auf eine mogliche (fiktive) Sprachkonfliktkonstellation an-
wenden.
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Nehmen wir an, dass ein bestimmter Sprachkonflikt mit dem Sprachwech-
sel, d.h. mit der sprachlichen Assimilation der untergeordneten Sprachge-
meinschaft endet, wobei dieses Sprachverhalten nicht die notwendige Kon-
sequenz von Sprachzwang, d.h. von situationalen Zwingen ist. In diesem Fall
konnen wir das Sprachverhalten bzw. die Sprachverhaltensentscheidungen,
aus deren Gesamtheit sich am Ende der Sprachwechsel ergibt, im Sinne der
Theorie des geplanten Verhaltens folgendermaBen erklaren:

(@) Intention. Die Angehorigen der untergeordneten Sprachgemeinschaft
hatten die Intention, ihre eigene (autochthone) Sprache (Sprachvarie-
tat, Sprachverhaltensweise 0.4.) zugunsten der (allochthonen) Sprache
(Sprachvarietdt, Sprachverhaltensweise 0.4.) der libergeordneten
Sprachgemeinschaft aufzugeben. Thre auf diese Intention zurlickgehen-
de Verhaltensentscheidung lisst sich wiederum mit folgenden Fakto-
ren erkldren.

(aa)  Spracheinstellung. Sie glaubten, ihre Entscheidung, d.h. der Sprach-
wechsel, habe positive Folgen. Ihre Einstellung gegeniiber diesem in-
tendierten Sprachverhalten war also positiv.

(ab)  Subjektive Norm. Relevante andere Personen (Vorgesetzte, Kollegen,
Freunde, Familie usw.) erwarteten von ihnen, dass sie ihre Sprache
(Sprachvarietit, Sprachverhaltensweise 0.4.) aufgeben bzw. wechseln,
und motiviert sind, diesen Erwartungen zu entsprechen.

(ac) Wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Sie glaubten, dass sie alle
Schwierigkeiten bzw. Probleme (Erwerb der neuen Sprache, Identitts-
probleme 0.4.) erfolgreich bekdmpfen konnen, die sie vom Sprach-
wechsel abhalten konnten. Sie glaubten also, das intendierte Verhalten
sei relativ leicht und problemlos auszufiihren,

Eine solche Beschreibung soll dann im Sinne der Theorie des geplanten Ver-
haltens alle relevanten Aspekte enthalten, aus denen das sprachliche Verhal-
ten bzw. die Sprachverhaltensentscheidungen in einer Sprachkonfliktsituation
folgen.

An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass das oben zitierte Fallbeispiel
stark vereinfacht ist. Einerseits ist ndmlich eine jede Sprachgemeinschaft in-
tern strukturiert, so dass die verschiedenen gemeinschaftsinternen Gruppie-
rungen sich aus ihrer unterschiedlichen Stellung und Konfliktbetroffenheit
heraus grundsitzlich anders verhalten kénnen. Und andererseits ergibt sich
der Sprachwechsel aus einer Reihe von einzelnen, konkreten Sprachverhal-
tensweisen in konkreten Situationen, und diese Sprachverhaltensweisen wie-
derum resultieren aus einer Reihe von einzelnen, konkreten Verhaltensent-
scheidungen. D.h. wir miissen eigentlich nicht einfach den Sprachwechsel er-
kldren, sondern alle die zahlreichen einzelnen, konkreten Sprachverhaltens-
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weisen und die ihnen zu Grunde liegenden Sprachverhaltensentsc.beidungen,
aus denen sich schlieBlich etwa der Sprachwechsel als Ge.samtphano.men er-
oibt. Auf die Beschreibung und Erkldrung aller dieser Einzelerscheinungen
Tniissen wir allerdings im Rahmen dieser Arbeit — allein schon wegen der be-
reits erwihnten und wohl bekannten methodischen Grenzen fier S;?rachge-
schichtsschreibung — verzichten. Es sind namlich.nict.lt alle fhesg einzelnen
Sprachverhaltensweisen und konfliktrelevanten Sxtuat.lonen 'uberh.efe-l.’t wor-
den. Man sollte sogar vielmehr sagen: Nur ein Bruchteil von ihnen ist tiberlie-
fert. Besonders gilt dies fur die unteren sozialen Schichten (vor allem alsg e.t—
wa fur die Handwerker und die bduerliche Bevolkerung der Dbrfer), dl('E ja
bekannterweise eine weitestgehend von der Oralitdt dominierte, viel weniger
von der Schriftlichkeit geprigte Kultur besaBen. Daher kann es nu'r unser An-
liegen sein, auf Grund der Beschreibung einzelner tatsachlich uberlieferter
konkreter konfliktrelevanter Situationen die einzelnen relevapten Eb.enen
(Situationstypen) zu ermitteln, auf denen sich der Sprachkonflikt abs‘plel.te,
d.h. auf denen die relevanten Sprachverhaltensweisen ausgeflihrt und die die-
sen zu Grunde liegenden Verhaltensentscheidungen ge'troffen.quden. Yor
dem Hintergrund der prisentierten Statistiken konnen wir namlich im Weite-
ren zu Recht annehmen, dass die beschriebenen konkreten Sprachverhalter}s-
weisen und Sprachverhaltensentscheidungen fiir die gesamte Sprachgemein-
schaft typisch waren. Ansonsten wére wohl der Sprachkonﬂlkt anders verlau-
fen und somit hitten auch die Statistiken andere Werte gezeigt.

3.4, Konklusion

Das Ziel dieses Kapitels war, einen theoretischen Rahmen zu ﬁn@en, df:r Fhe
Beschreibung und Erkldrung von Sprachverhalten in Sprachkonflikt mog.llch
macht. Bei unseren Uberlegungen waren wir also auf der Suche nac.h einer
Theorie, die — unserer soziolinguistisch-kontaktlinguistischen Explikation von
,Sprachkonflikt* entsprechend — das Sprachverhalten und die Sprac}}verhal-
tensentscheidungen von Personen einer untergeordneten Spraf:hgememschaft
in einer (jeden) gegebenen Sprachkonfliktsituationen beschreiben und‘ erk.l.a-
ren kann. Uns auf eine der zentralen Hypothesen der Sozialpsychologlef stiit-
zend gingen wir davon aus, dass eine soiche Theorie aufJeFien Fall mit den
Einstellungen der untersuchten Personen rechnen muss, da diese das mensch-
liche Verhalten steuern. Auf Grund einschldgiger, auf dieser Hypothese auf—
bauender Forschungsergebnisse nahmen wir jedoch an, dass unsere Theorie
fiir eine befriedigenden Erkldrung iiber Einstellungen hinaus auch nogh ande-
re Faktoren wie die Verhaltensintention, die sozialen Normen und die wahr-
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genommene Verhaltenskontrolle mitberiicksichtigen muss. So gelangten wir
zu der Theorie des geplanten Verhaltens, die wir im letzten Schritt in ihren
Kernpunkten dargestellt bzw. expliziert sowie durch die Anwendung ihres
Erkldrungsschemas auf ein fiktives Beispiel veranschaulicht haben.

Mit der Entscheidung fir diese Theorie haben wir uns einer mentalistj-
schen (Sprach)geschichtsauffassung verpflichtet. Unsere Theorie, wie selbst
schon die Beriicksichtigung von Spracheinstellungen, impliziert namlich die
Annahme, dass (sprach)historische Prozesse — wie etwa der Sprachkonflikt —
nicht einfach als Reaktionen (Response) auf konkrete historische Ereignisse
(als Reize oder Stimuli) erklart werden kénnen. Solche historischen Prozesse
sind ja in der Regel auf individuelles Verhalten sowie individuelle Verhal-
tensentscheidungen zuriickzufiihren, die nach unserer Auffassung ihrerseits
wiederum auch auf mentale Phinomene bzw. Prozesse (wie etwa Vorstellun-
gen, Einstellungen sowie ihre Verdnderungen) zuriickgehen.

Der obige Gedankengang impliziert dariiber hinaus auch eine eindeutige
Stellungnahme zum disziplindren Verhaltnis der Sozio- bzw. Kontaktlin-
guistik einerseits und der Sozialpsychologie andererseits. Wenn erstere nim-
lich sprachliches Verhalten als eine besondere Art menschlichen sozialen
Verhaltens wie etwa Sprachwechsel, Spracherhalt, Dialektverlust usw. be-
schreiben und erkldren wollen, dann sollten bzw. konnten sie dabei — anders
als es gegenwirtig der Fall ist — auf die Verhaltensmodelle der Sozialpsycho-
logie zuriickgreifen. Die Sozialpsychologie ist namlich die Disziplin, die per
definitionem darum entstand bzw. bemiiht ist, menschliches Verhalten unter
dem Einfluss gesellschaftlicher Faktoren (im weitesten Sinne) zu erkldren und
vorherzusagen (vgl. Zimbardo/Gerrig 1999: 798). In diesem Sinne sollte bzw.
konnte die Sozialpsychologie — viel mehr als gegenwdrtig — eine erste, unent-
behrliche Hilfsdisziplin der Sozio- und Kontaktlinguistik sein. Wenn sich
etwa nach dem heutigen Stand der sozialpsychologischen Forschung im All-
gemeinen und im Einklang mit der Theorie des geplanten Verhaltens im Be-
sonderen, menschliches Verhalten sich nicht allein aus Einstellungen erkldren
lasst, dann folgt daraus, dass sich auch die Soziolinguistik und Kontaktlingu-
istik nicht mit der Untersuchung von Spracheinstellungen zur Erklirung von
Sprachverhalten begniigen diirften, wie dies in zahlreichen einschldgigen
empirischen Arbeiten praktiziert wird. Spracheinstellungen steuern namlich
das Sprachverhalten, determinieren es jedoch nicht allein. Aus ihnen allein
kann sprachliches Verhalten nicht erklirt werden. Solche Spracheinstellungs-
untersuchungen an sich kénnen in diesem Sinne hochstens zu der empirischen
Uberpriifung der heute tibrigens kaum mehr umstrittenen These beitragen,
dass Spracheinstellungen das sprachliche Verhalten beeinflussen bzw. steu-
ern. Vielmehr sollten solche Sprachverhaltensuntersuchungen — etwa im Sin-
ne der Theorie des geplanten Verhaltens — auch andere Faktoren bzw. Analy-
sekategorien wie z.B. die wahrgenommene Verhaltenskontrolle und die sub-
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jektive Norm mitberiicksichtigen und zu ihrem Untersuchur.lgsg?ge.:nst.and
machen. Durch diesen Schritt konnten die Sozio- bzw. Kontaktlinguistik mcbt
zuletzt auch zur sozialpsychologischen Theoriebildung beitragen. ‘Durch‘dle
Anwendung sozialpsychologischer Verhaltensmodelle im Rghmen 1brer eige-
nen empirischen Sprachverhaltensuntersuchungen konnte sie ndmlich diese
Modelle bzw. ihre Erkldrungsaddquatheit verifizieren, falsifizieren oder eben
die Modelle selbst modifizieren.

Alles in allem deutet also die Analogie der Gegenstidnde und Forschungs-
ziele darauf hin, dass der interdisziplinidre Austausch zwischen Sozialpsycho-
logie und Soziolinguistik unter Umstinden auch iiber d-ie Emstellungsff)r-
schung hinaus sehr ertragreich sein konnte, wozu es allerdings potwendlg lS.t,
dass die beiden Disziplinen einander gegenseitig — und auf eine systemati-
schere Weise, als es gegenwirtig der Fall ist — rezipieren. Fiir die Sozioj bz.w‘
Kontaktlinguistik scheint es unseres Erachtens am dringendsten. Zu sein, im
Gegensatz zur gegenwdértigen Forschungspraxis sozialpsychol(.)glsche.:‘ Angly-
sekategorien bzw. Begriffe (wie ,Einstellung’,,Salienz‘,,Prestige" u.a.? mcht
unsystematisch und von Theorien losgelost zu verwenden, son.dem diese in
einen addquaten theoretischen Zusammenhang einzubetten und in Forfn‘ bzw.
als Bestandteil von geschlossenen Erkldrungsmodellen zu instrumentallslergn.

Nach diesen methodologischen Uberlegungen kénnen wir, nun im Besitz
aller notwendigen theoretischen Hintergrundkenntnisse, unsere Untersuchun-
gen zum deutsch-ungarischen Sprachkonflikt in Ungarn im Zeitalter der Do-
naumonarchie in Gang setzen. Die im Folgenden durchzuﬁlhrelnden‘Unter-
suchungen sollen also eine Antwort auf die im problemstellenden Kapitel for-
mulierte Frage geben, womit sich das beschriebene Sprachverhalter} der deut-
schen Sprachgemeinschaft Ungarns in der in Rede stehenden Zeit erklidren
lasst.
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4. Vorbemerkungen

Im Folgenden wollen wir uns vor dem theoretischen Hintergrund, den wir im

vorangehenden Kapitel umrissen haben, unserem ,eigentlichen® Unter-

suchungsgegenstand, der in Rede stehenden historischen Sprachkonfliktsitua-
tion, zuwenden. Unser Ziel ist es zu beschreiben und zu erkléren, wie der
deutsch-ungarische Sprachkonflikt in Ungarn im Zeitraum zwischen 1867 und

1918 verlief und womit sein Verlauf und seine Folgen auf das Sprach-

verhalten der einzelnen Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns

zu erklédren sind.
Wie in der Einleitung bereits angedeutet, wird bei der Losung dieses Prob-
lems in folgenden Schritten vorgegangen:

Schritt 1. Zuerst wird die Ausgangssituation des Sprachkonflikts beschrie-
ben, genauer gesagt jene Faktoren, die den Sprachkonflikt ausge-
16st hatten. Es wird also dargestellt, inwiefern und welche Gewalt-
und Machtstrukturen von Seiten der ungarischen Sprachgemein-
schaft wihrend der untersuchten Zeit auf die deutsche Sprachge-
meinschaft des Landes auferlegt wurden. Auf Grund dieser Be-
schreibung werden wir auf die erste zu kldrende Frage eine Ant-
wort geben kdnnen, ob diese Gewalt- und Machtstrukturen das
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, so
wie es in Kapitel 1 im Spiegel der Zahlen der Bevolkerungs- und
Sprachstatistik beschrieben wurde, eventuell von vornherein not-
wendig gemacht bzw. impliziert haben oder ob dieses Sprachver-
halten wenigstens zum Teil auf die individuellen Sprachverhaltens-
entscheidungen der Sprecher zuriickgeht. Wenn laut Beschreibung
der erste Fall zutrifft, ist damit im Grunde genommen zugleich die
warum-Frage beantwortet und somit das Problem gelost. Trifft je-
doch — wie es sich aus den nachfolgenden Analysen tatséchlich er-
geben wird — der zweite Fall zu, so miissen wir unsere Untersu-
chung mit der Rekonstruktion der sprachverhaltensrelevanten Fak-
toren durch Anwendung der Theorie des geplanten Verhaltens fort-
setzen.

Schritt 2: Wenn ndmlich das beobachtete Sprachverhalten und die Sprach-
verhaltensentscheidungen der untergeordneten deutschen Sprach-
gemeinschaft Ungarns in der untersuchten Sprachkonfliktsituation
nicht die notwendige Folgeerscheinung situationaler Zwinge wa-
ren, so sind fiir sie im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens
grundsitzlich die eigenen, individuellen Verhaltensintentionen ver-
antwortlich, die ihrerseits auf die individuellen Verhaltenseinstel-
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lungen, die vorhandenen und relevanten subjektiven Norimen sowie
auf die wahrgenommene Verhaltenskontrolle zuriickzufithren sind.
Die Aufgabe in diesem zweiten Schritt ist es also, die gegebene
Sprachkonfliktsituation diesmal aus der Perspektive der deutschen
Sprachgemeinschaft zu beleuchten. Es muss ermittelt werden, wel-
che konkreten Intentionen, Spracheinstellungen, subjektiven Nor-
men und welche wahrgenommene Verhaltenskontrolle hinter dem
Sprachverhalien bzw. den Verhaltensentscheidungen der Angeho-
rigen der deutschen Sprachgemeinschaft stecken bzw. in welchem
Sinne und inwiefern sie sich aus der im ersten Schritt be-
schriebenen Ausgangssituation ergeben. In diesem Schritt wird es
auch unumginglich sein, die deutsche Sprachgemeinschaft in ihre
fiir uns relevanten gemeinschaftsinternen Gruppierungen aufzuglie-
dern, da diese sich im Verlauf des Sprachkonflikts — wie es aus den
bei der Problemstellung prasentierten Bevolkerungs- und Sprach-
statistiken und weiteren historischen Fakten hervorging — grund-
sétzlich unterschiedlich verhalten hatten. Dementsprechend werden
wir unterschiedliche Verhaltensweisen beschreiben und erkldren
miissen. Bei diesen Untersuchungen werden als empirische Grund-
lage auch historische Dokumente herangezogen, die ihrerseits von
Angehorigen der deutschen oder der ungarischen Sprachge-
meinschaft stammen und in denen relevante Aspekte der Sprach-
lichkeit, insbesondere des Sprachverhaltens, thematisiert werden.
Es handelt sich dabei grundsétzlich um folgende vier Quellen-
typen:
Ausgewdhlte Textsorten der Presse: einschligige Abhandlungen, publi-
zistische bzw. Diskussionsbeitrige sowie Leserbriefe. Vollstandig aus-
gewertet wurden die Hefte der zwar ausgesprochen auf sprachpflegeri-
sche bzw. im weiteren Sinne linguistische Fragen und Probleme spezia-
lisierten, trotzdem aber von einer breiten Offentlichkeit gelesenen Fach-
zeitschrift Magyar Nyelvér — von der Griindung im Jahre 1872 bis zum
Jahr 1918. Ergénzt wurde dieses Korpus durch Texte aus einzelnen Pub-
likumszeitschriften (mit thematischer und sozialer Differenzierung fiir
bestimmte Leserkreise) und Produkte der Unterhaltungspresse (Jelen-
kor, Borsszemjankg).>®
Im Druck erschienene Memoiren und Aufzeichnungen von prominenten
Vertretern des assimilierten oder sich assimilierenden deutschsprachigen

30 £px . . .
Néheres zum Profil und zum geselischaftlichem Hintergrund dieser Zeitschriften

findet sich im Abschnitt 8.2.2.1. Genaue bibliographische Angaben zu samtlichen
zitierten Quellen enthilt das Literaturverzeichnis.
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Biirgertums sowie autobiographische Werke der belletristischen Litera-
tur.

(3) An die zwanzig Anstandsbiicher und andere sprachliche Ratgeber, die
im untersuchten Zeitraum in Ungarn erschienen sind und nicht — oder
zumindest nicht nachweislich — bloBe Ubersetzungen von #hnlichen, in
Deutschland oder Osterreich herausgegebenen Werken sind.

(4) Einzelne dffentliche Reden, die zumindest auszugsweise auch im Druck
erschienen sind bzw. auf die in den anderen ausgewerteten Quellen re-
kurriert wird.

Durch die Analyse und die Interpretation dieser Quellentexte soll
exemplarisch gezeigt bzw. nachgewiesen werden, aus welchen
konkreten Sprachverhaltensweisen und Verhaltensentscheidungen
sich der Sprachkonflikt bzw. das beobachtete Sprachverhalten er-
gaben, welche Verhaltensintentionen, Meinungen, Einstellungen
und Normen sich hinter diesen verbargen, auf welchen Ebenen sich
der Sprachkonflikt manifestierte, und auch, wie der ,Alltags-
mensch® den Sprachkonflikt erlebte. In diesem letzten Schritt wer-
den wir also im Gegensatz zu einer einseitig ereignisorientierten
Geschichtsschreibung ~ im Sinne des Programms einer narrativen
Geschichte (vgl. Gyani 1995: 5) — eindeutig das historische Indivi-
duum in das Zentrum unseres Interesses riicken, um — mit den
Worten des englischen Historikers Zeldin — ,,mit seinen Augen in
der Welt herumzuschauen® und dadurch zu ermitteln, wo und wie
es selbst seine Stellung im gegebenen historischen Kontext sah
(Zeldin: 1986: 50, zit. nach Gyani 1995: 6). In Kenntnis der aufer-
legten Gewalt- und Machtstrukturen sowie vor dem Hintergrund
der Theorie des geplanten Verhaltens werden wir nach diesen Un-
tersuchungen dann in der Lage sein, die beschriebenen Sprachver-
haltensweisen und damit also den Verlauf des Sprachkonflikts er-
kldren zu kdnnen.

Bevor wir jedoch unsere Untersuchungen mit dem ersten der oben erwihnten

zwei Schritte in Gang setzen konnen, miissen wir noch einige — an dieser

Stelle fehlende — notwendige Hintergrundinformationen darlegen:

(1) Wie bereits erwihnt, begann der deutsch-ungarische Sprachkonflikt, den
wir im Folgenden behandeln wollen, nicht erst in der untersuchten Zeit-
periode. Seine Wurzeln lagen mehrere Jahrzehnte, ja in mehrfacher Hin-
sicht sogar Jahrhunderte zuriick. Daher ist es fur erklarende historische
Tiefe unumginglich, zunichst etwas naher auf bestimmte, flir unsere
Zwecke relevante Momente seiner Vorgeschichte einzugehen (Kap. 5).
Auf die Vorgeschichte einzugehen ist andererseits auch deswegen not-
wendig, weil mehrere der Rahmenbedingungen, die im Verlauf des
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Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 eine Rolle spielten, bereits in
den vorangehenden Jahrzehnten und Jahrhunderten entstanden waren.
(2) Anschlielend miissen wir auch noch auf die flir die Untersuchung rele-
vante interne Strukturiertheit der deutschen Sprachgemeinschaft Un-
garns eingehen, d.h. die fiir uns relevanten Schichten bzw. Gruppen der
deutschen Sprachgemeinschaft definieren und voneinander abgrenzen
(Kap. 6). Dies scheint notwendig, weil, wie wir bereits bei der Problem-
stellung gesehen haben, verschiedene Sozietiten der Sprachgemein-
schaft ihrer unterschiedlichen Stellung und ihren unterschiedlichen Inte-
ressen entsprechend von den auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen
in unterschiedlichem Mafle betroffen waren und sich daher auch unter-
schiedlich verhielten.
Mit solchen Hintergrundkenntnissen ausgeriistet konnen wir dann unsere Un-
tgrsuchung mit dem ersten Schritt des oben skizzierten Gedankenganges be-
ginnen.

Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass beim Aufbau des Gedan-
kenganges der nachfolgenden Analysen weitgehend darauf geachtet wurde,
jedes Kapitel ~ soweit wie moglich — selbsterklirend zu gestalten. Dieses Be-
streben hatte allerdings zur Folge, dass manches — trotz Verweisen ~ zumin-
dest stichwortartig mehrfach genannt bzw. erliutert werden musste. Damit
ldsst sich also erkldren, dass die Struktur der nachfolgenden Kapitel, insbe-
§ondere aber der Kapitel 7 und 8, mitunter eher redundant als komprimierend
1st.

5. Die Vorgeschichte des Sprachkonflikts

An kiirzeren oder lingeren zusammenfassenden Darstellungen tiber die Ge-
schichte der Deutschen und des Deutschen in Ungarn gibt es keinen Man-
gel > Man findet heutzutage kaum noch eine Arbeit iiber irgendeinen histori-
schen oder gar gegenwartsbezogenen Aspekt der Thematik, die, ob reflektiert
oder unreflektiert, nicht mindestens einen kurzen historischen Riickblick
prisentierte. Allein schon aus diesem Grund konnen wir hier auf einen syste-
matischen chronologischen Abriss verzichten. Wir werden uns im Folgenden
ausschlieBlich auf diejenigen Momente und Aspekte dieser Geschichte kon-
zentrieren bzw. beschrinken, die fiir die Entstehung oder den Verlauf des
Sprachkonflikts im Zeitalter der Donaumonarchie in irgendeiner Hinsicht als
relevant erscheinen.

5.1. Die Herausbildung der deutschen Sprachgemeinschaft
Ungarns

Die ersten deutsch- bzw. germanischstdmmigen und -sprachigen Siedler auf
dem Territorium Pannoniens bzw. des spateren historischen Ungarns sind be-
reits in, ja sogar vor der Zeit der ungarischen Landnahme (896) nachweisbar.
Diese — doch nur vereinzelten — ersten ,Ungarndeutschen® sind fiir uns jedoch
insofern irrelevant, als sie im Prozess der Herausbildung der deutschen
Sprachgemeinschaft im Mittelalter bzw. in der Neuzeit — allein schon wegen
ihrer geringen Zahl —- keine Rolle spielten. Aus demselben Grund sind fiir uns
auch all die Missionare, Ritter, Kaufleute und Handwerker ohne Belang, die
in der Gefolgschaft der ersten ungarischen Kénigin, Gisela von Bayern, nach
Ungarn kamen. Zwischen diesen ersten deutschstimmigen und -sprachigen
Siedlern und der deutschen Sprachgemeinschaft der Neuzeit besteht ndmlich
weder in ethnischer noch in siedlungsgeografischer Hinsicht eine Kontinuitt.

Umso bedeutender ist aber die ab dem 12. Jahrhundert zu verschiedenen
Zeiten erfolgte Auswanderung von deutschsprachigen Bevolkerungsteilen aus
verschiedenen Teilen des Deutschen Reichs, als deren Folge tatséchlich schon
deutschsprachige Massen nach Ungarn gelangten.

3! Siehe z.B. Bassola (1995), Bellér (1986) (1990), Hessky (1997), Hutterer (1961)
(1990), Manherz (0.J.: 3{ff.), Mollay (1984), Niederhauser (2000) usw.
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Bereits die zwischen dem 11. und dem 13. Jahrhundert erfolgten ersten
groBeren Siedlungsaktionen filirten zur Entstehung zahlreicher geschlossener
deutschsprachiger Siedlungsrdume in verschiedenen Teilen des damaligen
Ungarischen Konigtums. In dieser Zeit liefien sich u.a. auch die sogenannten
,Sachsen® in der Zips (heute Slowakei) sowie in Nord- und Siidsiebenbiirgen
(heute Ruménien) nieder und erlangten noch im Laufe des 13. Jahrhunderts
eine weitgehende Autonomie: die Unabhingigkeit von den Komitatsbehér-
den, die unmittelbare Verbindung zur kéniglichen Macht, eine weitgehend
unabhingige Gerichtsbarkeit und Verwaltung, das Wahlrecht der Geistlichen
usw. (vgl. Manherz o0.J.: 10). Diese Autonomie bzw. Selbstabgrenzung flihrte
vor allem bei den Siebenbiirger ,Sachsen‘ dazu, dass sich bei ihnen im Laufe
der Zeit ein besonders starkes ethnisches Bewusstsein herausbilden konnte.

Ebenfalls deutsche Biirger besiedelten neben diesen zwei Regionen auch
zahlreiche, zumeist westungarische Stadte wie Ofen/Buda, Pest, Prefiburg/
Pozsony, Raab/Gy6r usw., welche sich dann im Laufe der spéteren Jahrhun-
derte zu den politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und industriellen Zent-
ren des Landes entwickelten.

Insgesamt gesehen handelt es sich bei diesen mittelalterlichen Siedlern
zum Grofteil um Bergarbeiter, Handwerker und Kaufleute, die also — im Un-
terschied zu den neuzeitlichen Kolonisationen nach den Tiirkenkriegen — vor
allem die stddtische Bevolkerung des Landes bereicherten.

Als Ergebnis dieser Immigrationsbewegungen waren also viele ungarische
Stddte schon im Mittelalter von verschiedenen ethnischen Gruppen bewohnt:
neben den Ungarn vor allem von Deutschen, dariiber hinaus aber u.a. auch
von Slawen. Und da sie alle zugleich auch jeweils eine eigene Sprachgemein-
schaft bildeten, kénnen wir in diesen Stidten bereits ab dem hohen Mittelalter
von einer ausgeprigten territorialen Mehrsprachigkeit sprechen. Trotzdem
kam es aber zwischen den einzelnen Ethnien bzw. Sprachgemeinschaften
zunéchst nur in vereinzelten Fillen zu nennenswerten Gegensétzen bzw. Kon-
flikten. Und auch wenn es ab und zu einmal dazu kam, waren daflir konkrete
wirtschaftliche oder soziale, nicht aber sprachliche Interessensgegensitze
verantwortlich (vgl. Hutterer 1990: 49). Von Sprachkonflikt(en) kann in die-
ser Zeit wohl noch kaum die Rede sein. Potentielle Konfliktquellen in dieser
vorbiirgerlichen Gesellschaftsordnung waren ja nicht so sehr die ethnischen
oder sprachlichen Differenzen, als vielmehr die sozialen bzw. Standes-
unterschiede (vgl. Niederhauser 2000: 175f).

Nach den mittelalterlichen Kolonisationen vergingen dann wieder Jahrhun-
derte, bis es bereits in der Neuzeit, ab Ende des 17. Jahrhunderts zur nichsten
massenhaften Ansiedlung von Deutschsprachigen auf ungarischem Gebiet
kam. Im Hintergrund dieser zweiten grofen Siedlungsaktion standen die Tiir-
kenkriege, als deren Folge breite Teile des damaligen Ungarns verwiistet und
entvolkert worden waren. Neben eigenen Interessen der deutschen Kolonisten

73

waren es daher vor allem die auf eigene Not zuriickgehenden privaten un.d
staatlichen Interessen der ungarischen Seite, die dem Zuz.ug deutschs‘pr‘achl-
ger Siedler einen fruchtbaren Boden bereiteten. Dank diesen organisierten
Ansiedlungen, vor allem dem in drei groBen Etappen erfolgten sog. ,GrpBen
Schwabenzug® im Laufe des 18. Jahrhunderts, entstanden - neben zahl‘rexchen
Streusiedlungen — insgesamt sechs neue, zusammenhéingenfie Sprachlpseire-
gionen mit zahlreichen neuen deutschsprachigen Dorfgemeinschaften in Un-

garn:

(1) das Ungarische Mittelgebirge im nordlichen Transdanubien ein-
schlieBlich des Ofner Berglandes (Zentren: Ofen/Buda, Pest, Gran/
Esztergom, Waitzen/Vac) .

(2) die sogenannte ,Schwiébische Tiirkei‘ im siidés,tllcht?n Transdanu-
bien, d.h. die Komitate Branau/Baranya, Schomodei/Somogy und
Tolnaw/Tolna (Zentrum: Fiinfkirchen/Pécs) ,

(3) das Sathmarer Gebiet in Ostungarn (Zentren: Grofikarol/Nagykaroly
und Sathmar/Szatmar)

(4) Slawonien und Syrmien (Zentrum: Efeg/Eszék)

(5) die Batschka (Zentrum: Neusatz/Ujvidék)

(6) das Banat (Zentrum: Temeschwar/Temesvar)

Zwischen den mittelalterlichen und diesen neuzeitlichen Siedlungsaktionen
besteht jedoch ein erheblicher Unterschied. Wéhrend ndamlich erstere, wie b‘?’
reits erwihnt, vor allem einen urbanen Charakter hatten, brachten letztere in
erster Linie eine auch zahlenmifig sehr bedeutende deutschsprachige Bau-
ernbevilkerung ins Land. .
Die massenhafte Einwanderung von deutschstimmigen und -sprachigen
Bevolkerungsteilen aus den verschiedensten Regionen des Deutsche.n Reiches
war aber nur das eine historische Moment im Prozess der Herausbildung der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns. Dariiber hinaus kam es vor allem. im
Laufe des 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts auch zu einer
massenhaften Einwanderung von deutsch- und/oder jiddischsprachigen Juden,
vor allem aus Mihren und Galizien. Von dieser Zeit an kann — nach dem
drastischen Riickgang im Laufe des Mittelalters — von einer kontinuierlichen
Zunahme der Zahl des ungarischen Judentums die Rede sein; um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert erreicht die Zah!l der in Ungarn lebenden Juden
bereits 830.000 (zit. nach Prepuk 1997: 92) und ein bedeutender Teil von
ihnen bereichert ebenfalls die deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns, bedient
sich also in der lokalen Alitagskommunikation einer deutschen Basisvarietat.
Von den zahlreichen Nationalitdten des Landes erfasst der Prozess der Urba-
nisierung dieses Judentum am stérksten. Im Jahre 1910 lebt bereits mehr als
die Hilfte des ungarischen Judentums in der Stadt (zit. nach Karady 1997a:
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175) und besonders hoch ist die Konzentration u.a. in der Hauptstadt Buda-
pest sowie in weiteren (GroB)stéddten,

Fiir die Stellung der deutschen Sprache bzw. der deutschen Sprachgemein-
schaft war tiber die oben geschilderten Immigrationsbewegungen vor allem
auch jener Umstand von besonderem Belang, dass Ungarn nach der Vertrei-
bung der Tirken (1686) in das Habsburgerreich eingegliedert und dadurch or-
ganischer Teil eines durch deutsche bzw. ésterreichische Kultur und deutsche
Sprache geprigten Vielvolkerstaates wurde. Durch die Einfilhrung der 8ster-
reichischen Verwaltung (mit sterreichischen Beamten), durch den Deutsch-
unterricht sowie durch die Stationierung osterreichischen Militdrs in Ungarn
kam die in Osterreich verwendete deutsche Standardvarietdt zu einer immer
groBeren Geltung,.

Als Ergebnis dieser Prozesse sowie durch den spiteren natiirlichen Bevol-
kerungszuwachs erreichte die Zahl der Deutschsprachigen um die Wende des
18. und 19. Jahrhunderts bereits die Millionenhshe. Noch bedeutender ist
aber der Umstand, dass das deutsche Element in mehreren Regionen und
Stddten des Landes zu diesem Zeitpunkt mittlerweile die absolute Mehrheit
bildete. So war zum Beispiel der Anteil der Deutschsprachigen in der ,Schwi-
bischen Tiirkei‘ im Durchschnitt 67%, in Westungarn/Burgenland 65%, und
auch Stidte wie Ofen/Buda, Odenburg/Sopron u.a.m. waren zum {iberwie-
genden Teil deutschsprachig. Deutschsprachige waren aber auch in anderen
Landesteilen zu einem sehr hohen Anteil prisent. Im Siiden des Landes etwa
erreichte der Anteil der Deutschsprachigen beinahe die 50%-Grenze: in der
Batschka 44%, im Komitat Temesch 42% und im Komitat Torontal 48% (vgl.
Manherz o.J.: 22).

Die Eingliederung ins Habsburgerreich und die massenhafte Ansiedlung
von deutschsprachigen Kolonisten prigen also die Existenzform und die Exis-
tenzbedingungen der deutschen Sprache in Ungarn, aber auch den Charakter
der deutsch-ungarischen Sprachkontakte vom 18. Jahrhundert an bis ins 20.
Jahrhundert hinein. Sie sind — mit den Worten von Molnar — nunmehr

nicht einfach einem deutschen Kultureinfluss ~ wie etwa im frithen Mittelalter —
oder ciner territorial beschrinkten ethnischen Berithrung (die seit der Ansiedlung
deutscher Kolonisten im 12. Jalirhundert in Siebenbiirgen, in den oberungarischen
Bergstddten, in der Zips und in Westungarn immer vorhandener und funktionie-
render Faktor der Sprachbeziehungen war) zuzuschreiben, sondern einer stindi-
gen, intensiven politischen, wirtschaftlichen, verwaltungsmaBigen und kulturellen
Wirkung und einer in breitem Kreise geltenden ethnischen Beriihrung. (Molnar
1983: 110)

Das Deutsche spielt somit ab dem 18. Jahrhundert eine immer grofere Rolle
in der soziolinguistischen Struktur Ungarns.

(1) Nonstandardbereich. Als Folge der organisierten Ansiedlung von

Deutschsprachigen aus den bauerlichen Schichten fasst eine Vielzahl
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von deutschen Dialekien in Ungarn FuBl. Da jedoch der Dialekt le-
diglich die informellen Doménen der Kommunikation besetzt, hat
diese Prisenz des deutschen Nonstandards auf das Sprachverhalten
der ungarischsprachigen autochthonen Bevblkerung bzw. die Rolle
der ungarischen Standardsprache so gut wie keine Auswirkungen.
Dieser Faktor an sich macht eine individuelle oder kollektive Mehr-
sprachigkeit innerhalb der ungarischen Sprachgemeinschaft nicht
notwendig. Genauso verhilt es sich auch mit der deutschen regiona-
len Umgangssprache, die als Ergebnis einer Dialektkonvergenz in
den groBen deutschen Sprachinselregionen entsteht (vgl. Erb/Knipf
1999: 177).

(2) Standardbereich. Als wohl notwendige Folge der Eingliederung Un-
garns in das Habsburgerreich dringt das Deutsche zum Teil in die
Dominen der Verwaltung, der Bildung, der Kultur sowie der Politik
ein, in Domanen also, die von der Standardsprache besetzt sind bzw.
bis dahin — neben dem lange vorherrschenden Latein — auch vom
Ungarischen besetzt waren. Als Ergebnis dieses Prozesses wird also
das Ungarische aus den erwihnten standardorientierten Doménen
teilweise zuriickgedringt, d.h. vom Deutschen abgel6st.

Es ldsst sich nun schwer verkennen, dass sich hinter diesem letztgenannten
Umstand, d.h. hinter der Ablésung bzw. dem Verdringen einer Sprache durch
eine andere, das klassische Sprachkonfliktpotential der Neuzeit verbirgt. Ob
jedoch ein solches Potential tatsichlich auch mit Hilfe von Macht und Gewalt
realisiert bzw. ausgebaut wird, d.h. ob es tatsichlich zur Entstehung eines
Sprachkonflikts und eines entsprechenden Konfliktbewusstseins kommt,
hingt vor allem (auch) von der Sprachenpolitik ab — die ihrerseits von ver-
schiedenen, vor allem auch von ideologischen Faktoren beeinflusst wird.
Daher wollen wir uns im Folgenden dem sprachenpolitischen und ideolo-
gischen Kontext der in Rede stehenden Zeit zuwenden.

5.2. Der (sprach)ideologische und sprachenpolitische
Existenzrahmen

Oben haben wir jenen historischen Prozess kennen gelernt, als dessen Ergeb-
nis sich in Ungarn spitestens bis zum 18. Jahrhundert eine ausgeprdgte
deutsch-ungarische territoriale Zweisprachigkeit herausgebildet hatte. Nun
soll der Frage nachgegangen werden, wie diese territoriale Zweisprachigkeit
im Laufe der Jahrhunderte — bis 1867 — gestaltet wurde bzw. wie sie sich im
Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns niederschlug.
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Diese Analysen sollen auch zeigen, ob bzw. inwieweit bereits in dieser Zeit-
periode eventuell von Sprachkonflikt(en) die Rede sein kann.

Um diese Frage beantworten zu konnen, werden wir auf die Sprachenpoli-
tik und die (sprachliche) Ideologie der in Rede stehenden Zeit niher eingehen
mussen. Ob bzw. inwieweit sich territoriale Mehrsprachigkeit im indivi-
duellen Sprachverhalten von Angehorigen der betroffenen Sprachgemein-
schaften niederschlégt, hdngt ndmlich vor allem von diesen zwei Faktoren ab,
und zwar aus folgenden Griinden:

(1) Sprachenpolitik, d.h. Sprachgesetzgebung ist als bewusster, ,von o-
ben* ausgehender gesetzlicher Eingriff in die Sprachlichkeit zu ver-
stehen, und als solche konstituiert sie wegen ihres priskriptiven Cha-
rakters — im Sinne der gloyschen Definition (vgl. Abschnitt 3.2) —
préskriptive soziale Normen, in diesem Fall Sprachverhaltensnor-
men. Sie schreibt etwa vor, welche Sprachen oder Sprachvarietdten
in welchen Dominen als Kommunikationsmittel eingesetzt werden
konnen. Bei territorialer Mehrsprachigkeit kann Sprachenpolitik da-
her auch Sprachkonflikt ausldsen, und zwar dann, wenn sie diskrimi-
nierend ist, d.h. Sprachzwang bzw. Sprachgewalt ausiibt dadurch,
dass sie die eine oder andere Sprachgemeinschaft am Gebrauch ihrer
Sprache hindert oder zu Gunsten der anderen benachteiligt.

(2) Zu welchen weiteren sprachlichen Konsequenzen territoriale Mehr-
sprachigkeit flihrt und wie Sprachenpolitik gestaltet wird, hingt zum
GroBteil auch von der herrschenden sprachlichen Ideologie bzw. von
der Ideologisierung von Sprache ab; davon also, welche Stellung
Sprache bzw. Sprachen in einer solchen Mehrsprachigkeitssituation
bzw. im aktuellen gesellschaftlichen Vorstellungs- und Wertesystem
einnehmen. Dabei geht es um die Frage, welche gesellschaftliche,
politische, 6konomische usw. Bedeutung der Sprache beigemessen
bzw. wie Sprache zu bestimmten gesellschaftlichen, politischen, 6-
konomischen usw. Zwecken instrumentalisiert wird. Die so verstan-
dene sprachliche Ideologie schligt sich dementsprechend sowoh! in
der Sprachenpolitik als auch — zum Teil unabhingig davon — im in-
dividuellen Denken iiber Sprache nieder — und dadurch notwendi-
gerweise auch im Sprachverhalten der Sprecher der einzelnen
Sprachgemeinschaften im Rahmen der gegebenen territorialen Mehr-
sprachigkeitssituation.

Das Entscheidende bei Sprachenpolitik und sprachlichen Ideologien ist aber
der Umstand, dass sie beide vor allem von der gesellschaftlichen bzw. politi-
schen Elite konstituiert und getragen werden und von dieser Elite daher in auf
die Sprachlichkeit ausgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen umgesetzt wer-
den konnen. In diesem Sinne verkdrpern sie die wichtigsten potentiellen
sprachkonfliktinduzierenden Faktoren.
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Daraus folgt, dass wir, wenn wir eine Sprachkonfliktsituation beschreiben
und erkldren wollen, an erster Stelle nach Sprachenpolitik und sprachlicher
Ideologie (als potentiellen Manifestationen von Gewalt- und Machtstruktu-
ren) fragen miissen. In diesem Sinne wollen wir im Folgenden die wichtigsten
sprachenpolitischen Mafinahmen sowie die ideologischen Positionen aus der
Vorgeschichte des Sprachkonflikts kennen lernen und kurz erldutern. Auf
Vollstandigkeit sowie auf detaillierte Erlduterungen werden wir dabei auch
diesmal — allein schon aus Platzgriinden — verzichten miissen. Im Grunde
genommen interessieren uns aber auch lediglich jene wichtigsten Grundpfei-
ler des ideologischen und sprachenpolitischen Existenzrahmens, die die Ent-
wicklung der deutsch-ungarischen territorialen Mehrsprachigkeit in der Zeit
vor 1867 grundsitzlich prigten und eventuell auch noch in der Zeit zwischen
1867 und 1918 nachwirkten.

5.2.1. Ideologisierung von Sprache

Im Abschnitt 5.1. wurde gezeigt, dass ein bedeutender Teil der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns, vor allem das historische deutschstdmmige und
-sprachige Stadtebiirgertum, zum Grofiteil schon seit dem Mittelalter, also
bereits in den Jahrhunderten der feudalen, vorbiirgerlichen Gesellschafts-
ordnung, im Land lebte. Fiir diese vorbiirgerliche Gesellschaft war charakte-
ristisch, dass sie sich weniger auf ethnischer oder sprachlicher Grundlage or-
ganisierte, als vielmehr auf der Basis - im engeren Sinne — gesellschaftlicher
bzw. stindischer Unterschiede. Mit anderen Worten war die Stellung des
Individuums in dieser Gesellschaft weniger durch die Zugehorigkeit zu einer
Ethnie oder Sprachgemeinschaft bestimmt, sondern vielmehr durch den Um-
stand, dass es zu der Aristokratie, zum Biirgertum oder eben zu den Leibeige-
nen zihlte. Zu unterschiedlichen Sprachgemeinschaften zu gehdren bedeutete
in diesem Sinne noch keineswegs, ab ovo auch zu unterschiedlichen Interes-
sengemeinschaften zu gehoren. In diesem Sinne barg die deutsch-ungarische
territoriale Mehrsprachigkeit in der mittelalterlichen feudalen Gesellschafts-
ordnung auch kein nennenswertes ethnisches oder sprachliches Konfliktpo-
tential in sich.

Einen Wendepunkt, d.h. eine grundsitzliche Anderung dieser Konstella-
tion bedeutete die Entstehung des nationalen Gedankens, der Anfang der na-
tionalen Erneuerungsbewegung, (auch) im Falle Ungarns also die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert; und damit sind wir eigentlich schon beim 19. Jahr-
hundert angelangt.”> Dieses nationalpolitische Denken meldete sich sofort

32 N . . . . . . . .
> Auch wenn iiber Nationalismus ,im eigentlichen Sinne des Wortes® erst ab dieser
Zeit gesprochen werden kann, muss man anmerken, dass es in Ungarn, genauso
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auch auf sprachlicher Ebene. Im Anschluss an bzw. im Einklang mit Herders
Gedanken entstand — wie iiberall in Europa — die Idee der Sprachnation, das
Idealbild ,eine Nation — eine Sprache’. In Ungarn war die Rezeption dieser
herderschen Gedanken besonders heftig, vor allem auch deswegen, weil der
groBie Geschichtsphilosoph in einem Satz seiner /deen zu Philosophie der Ge-

schichte der Menschheit den moglichen Tod der ungarischen Sprache in Aus-
sicht stellte:

Das einzige Volk, das aus diesem Stamm [dem ,.finnischen Vélkerstamm® — P.M.]
SfCh unter die Eroberer gedringt hat, sind die Ungern oder Madscharen. [...] Da
st sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen und andern Vélkern der geringere
Teil der Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Spra-
che kaum finden. [Herder 1989: 688, Hervorhebung von mir — P.M ]

Jedenfalls war es ab dem Moment der Entstehung des nationalen Gedankens
—.im Vergleich zur feudal-vorbiirgerlichen Gesellschaftsordnung — immer we-
niger der Stand, die soziale Klasse, die Konfession, die Dynastie oder der
Staat, mit denen bzw. durch die sich das Individuum identifizierte bzw. zu
%dentiﬁzieren hatte, sondern vielmehr die Zugehorigkeit zu einer Nation und
im Zusammenhang damit auch zu einer Sprachgemeinschaft.”® Entscheidend
ist dabei, worauf Andreas Gardt hinweist, auch, dass von nun an nationalpoli-
tisches bzw. sprachnationales Denken zum ersten Mal nicht nur von kleinen
Eliten, sondern von breiten Massen der Bevolkerung, eben auch und vor al-
lem vom Biirgertum, getragen wurde (vgl. Gardt 1999: 90). Dadurch konnte
Sprache zum wichtigsten politischen Instrument der neu entstandenen und
sich rasch verbreitenden Ideologie werden.

Die typischen Kennzeichen dieser Sprachideologie erscheinen, wie wir
spater noch sehen werden, immer wieder auch in den damaligen einschldgigen
sprachnationalistischen Argumentationen in Politik, Padagogik, Asthetik, aber

auch — und vor allem — der Sprachwissenschaft, der Sprachpflege und der
Sprachkritik:

1. I?as emphatische Lob der eigenen Sprache und zugleich ihre Vergegenstind-
lx;hung, d.h. ihre Hypostasierung zu einer GréBe jenseits historischer und so-
ZL'aler Beziige; dieser Grofie wird eine von den Sprechern irgendwie unabhiin-
gige Natur (Charakter, Wesen, Krafl, Geist, Genie/Genius etc.) zuerkannt; die

wie in anderen Ldndern Europas auch, bereits lange zuvor ,so etwas wie Natio-
nalbewultsein, ,nationale Orientierungen®, einen ausgepré@en Patriotism,us 0.4.
gegeben hat* (Gardt 1999: 91). In diesem Zusammenhang kann man sagen, dass
der nationale Gedanke eigentlich schon frither entstanden ist als die Nat,ionen
selbst.

Qen Begriff der ,Idencitat’ verstehen wir in Anlehnung an Krappmann als ,ein Prii-
dikat, das dem einzelnen zukommt und erlaubt, es von anderen gleicher A’;t Zu up-
terscheiden und wiederzuerkennen®. (Krappmann 1987: 132)

33
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hypostasierte Sprache besitzt inhirente GesetzmaBigkeiten und ist entspre-
chend diesen GesetzmaBigkeiten zu verwenden; sie wird héufig in organischer
(botanischer) Begrifflichkeit beschrieben [...]; als ihre charakteristischen Ei-
genschaften gelten: hohes Alter, genealogische Reinheit und strukturelle Ho-
mogenitét; [...}.

2. Das Ubereinanderblenden — oft assoziativ und argumentativ nicht schliissig,
dabei ins Mythologische und Sakrale ausgreifend - der Bereiche des Sprachli-
chen mit denen des Kulturell-Ethnischen (Sprache — Volk/Kultur/Nation etc.,
mit dem Sonderfall des Ethisch-Moralischen: Sprache — Sitte/Moral etc.), des
Politischen (Sprache — Nation [...] /Land etc.), in Teilen auch des Anthropo-
logischen (Sprache — Stamm/Rasse/Volk [...]); Resultat dieses Ubereinander-
blendens ist die Identifizierung eines Sprachcharakters (bzw. einer Sprachna-
tur, eines Sprachwesens eic.) mit einem Volks- oder Nationalcharakier.

3. Die pointiert bis aggressiv formulierte Behauptung der Uberlegenheit der ei-
genen Sprache und damit, aufgrund des erwihnten Ubereinanderblendens, der
eigenen kulturell-ethnischen (u.a. ethisch-moralischen), anthropologischen
und politischen Gemeinschaft iiber andere Gemeinschaften sowie (implizit
oder explizit) die Behauptung der Gefiihrdung der Integritdt bzw. Identitét der
eigenen Sprach-, Volks- und Kulturgemeinschaft durch fremde Sprachen,
Vilker, Rassen, Nationen und Kulturen; als Folge dieser Behauptungen die
2 T. aggressive Abwertung des sprachlich (und zugleich auch kulturell-
ethnisch, anthropologisch und politisch) Fremden. (Gardt 1999: 911, Hervor-
hebungen im Original; vgl. auch Gardt 2000: 247f.) )

Diese Sprachideologie entstand bzw. verbreitete sich, wie bereits erwihnt, ab
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert; zu einer Zeit also, als sich die deut-
sche Sprachgemeinschaft Ungarns im GroBen und Ganzen bereits herausge-
bildet hatte. Und da die Zahl der Mitglieder der deutschen Sprachgemein-
schaft Ungarns um diese Zeit bereits die Millionenhthe erreicht hatte, von
den zahlreichen anderen Sprachgemeinschaften des Landes ganz zu schwei-
gen, kann man leicht einsehen, dass dieses liberaus erfolgreiche ideologische
Konstrukt fiir den habsburgischen Vielvélkerstaat — und somit auch fiir das in
diesen eingegliederte Ungarn ~ hochste Sprachkonfliktgefahr barg (vgl. Bur-
ger 1995: 24). Geht man némlich von der Idee ,eine Nation — eine Sprache’,
d.h. von der Idee der Sprachnation aus, so sollte daraus folgen, dass mit einer
Nation, etwa mit der ungarischen, eine und nur eine nationale Sprache, ném-
lich die ungarische, korrelieren sollte. Und wenn man eine solche sprachliche
Ideologie auf der Ebene der Sprachenpolitik umsetzt bzw. verwirklicht, dann
fuhrt dies notwendigerweise dazu, dass Gewalt- und Machtstrukturen zu
Gunsten einer einzigen ,Nationalsprache* und zu Lasten aller anderen Spra-
chen entstehen. Kurz: Eine solche Ideologie fiihrt zur Entstehung von Sprach-
konflikt.

In diesem Sinne wollen wir uns nun, nachdem wir den sprachideologischen
Existenzrahmen der deutschen Sprache bzw. der deutschen Sprachgemein-
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schaft wihrend der Vorgeschichte des Sprachkonflikts in seinen wichtigsten
Ziigen kennen gelernt haben, die Frage stellen, ob bzw. inwieweit der Sprach-
nationalismus auch auf der Ebene der Sprachenpolitik tatsichlich verwirklicht
wurde. Dadurch wird ersichtlich, ob bzw. inwieweit bereits vor 1867 von
einem deutsch-ungarischen Sprachkonflikt die Rede sein kann.

5.2.2. Sprachenpolitik

Am Anfang des vorangehenden Abschnitts wurde dafiir argumentiert, dass die
mittelalterliche, feudal-vorbiirgerliche Gesellschaftsordnung Ungarns — im
Gegensatz zum (Sprach)nationalismus des 19. Jahrhunderts — von ihrem We-
sen her keine besondere, nennenswerte Gefahr eines ethnischen oder Sprach-
kgnﬂikts in sich barg. Wenn man die von oben ausgehenden, gesetzlichen
Eingriffe in die Sprachlichkeit betrachtet, kann man sehen, dass die mittelal-
terliche Sprachenpolitik, sofern fiir diese Zeit {iberhaupt von einer solchen
gesprochen werden kann, im Grunde genommen keinen Sprachzwang ausge-
iibt hatte. Das Latein bzw. — spiter und allmahlich immer mehr — das Ungari-
sche dominierten in der amtlichen, formellen Kommunikation in erster Linie
lediglich auf Grund des Gewohnheitsrechts. Ansonsten standen die Sprachen
bzw. Sprachvarietiten der einzelnen Ethnien bzw. Sprachgemeinschaften
etwa in der Domine des (grund- und mittel-) schulischen Unterrichts gleich-
berechtigt nebeneinander (vgl. Bartha 1999: 214).

'Diese Situation hatte sich aber spitestens ab Ende des 18. Jahrhunderts
mit dem Aufkommen des nationalen Gedankens, grundsatzlich gedndert. Un:
garn war zu dieser Zeit — bereits seit Ende des 17. Jahrhunderts — in das
H‘absburgerreich eingegliedert und ihm auch politisch unterworfen. In diesem
§1rme hatte sozusagen zundchst die dominante deutsche Sprachgemeinschaft
Osterreichs die Moglichkeit, von der neuen (Sprach)ideologie Gebrauch zu
machen: aus den eigenen nationalen bzw. Machtinteressen Sprachzwang mit
Hilfe von Gewalt- und Machtstrukturen auszuiiben und somit in der ungari-
schen Reichshalfte einen deutsch-ungarischen Sprachkonflikt zu induzieren.
Und von dieser Moglichkeit wurde zum Teil tatséichlich auch Gebrauch ge-
macht. Spuren eines Sprachnationalismus bzw. eines im Entstehen begrif-
fenen deutsch-ungarischen Sprachkonflikts sind sogar schon ab dem ausge-
henden-17. Jahrhundert nachweisbar. Dafiir spricht u.a. auch die Tatsache
dass in einschlidgigen zeitgendssischen Texten immer haufiger (iber — gemein-’
te oder nachweisliche — ,Germanisierung® bzw. ,Magyarisierung' geklagt
wird.

Auch bestimmte Germanisierungsbestrebungen von Seiten des Wiener Ho-
fes konnen schon recht frith nachgewiesen werden. So liest man etwa in ei-
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nem Entwurf des Erzbischofs Graf Leopold Kollonich aus dem Jahre 1689
Folgendes:

{...] damit das Konigreich oder wenigst cin groBer Theil dessen nach und nach
germanisicret, das hungarische zu Revolutionen und Unruhen geneigte Gebliit mit
dem teutschen temperieret und mithin zur bestandigen Treu und Lieb ihres natiirli-
chen Erbkonigs und Herrn aufgerichtet werden mochten. (zitiert nach Manherz

0J.:16)

Doch bleiben diese anfinglichen Bemiihungen im Grunde genommen zu-
nichst ohne weitreichende Konsequenzen bzw. finden auf der sprachenpoliti-
schen Ebene keinen Niederschlag. Die offizielle Amtssprache des Landes ist
und bleibt auch nach der Eingliederung des Landes ins Habsburgerreich wei-
terhin das Latein, nur teilweise, in den unteren Verwaltungsebenen erginzt
von den ,Volkssprachen® bzw. ,Landessprachen‘: von dem Deutschen bzw.
dem Ungarischen.

In die Sprachlichkeit Ungarns wird mit Hilfe der Gesetzgebung das erste
Mal 1777, mit der Ratio Educationis der Kaiserin Maria Theresia tiefer einge-
griffen. Die Kaiserin bemiiht sich — im Sinne des neu aufkommenden
(Sprach)nationalismus — stets um die Starkung der Dominanz des Deutschen,
so wie es dann spiter auch ihr Sohn und Nachfolger, Joseph I1. tut. Von expli-
zitem Sprachzwang kann allerdings erst bei letzterem die Rede sein. Joseph
I1. ist es, der mit seinem Sprachedikt aus dem Jahre 1784 das Deutsche zu-
ndchst neben, spiter aber statt Latein als offizielle Amtssprache des gesamten
Reichs, somit auch Ungarns, einflihrt. Er ist es auch, der mit Punkt 7 dieses
Edikts verordnet, dass niemand in mittlere Schulen aufgenommen werden
diirfe, ohne auf Deutsch lesen und schreiben zu kénnen (vgl. Ravasz 1966:
189).

Doch miissen am Ende alle diese anfinglichen Bemithungen des Wiener
Hofes um die Zuriickdringung des Ungarischen scheitern. Erstens allein
schon deswegen, weil Joseph II. auf seinem Sterbebett (auch) seine sprach-
lichen Verordnungen zuriickzieht. Und zweitens deswegen, weil sich das er-
wachte Nationalbewusstsein der Ungarn vehement gegen den Sprachzwang,
gegen die Unterdriickung der eigenen ,nationalen Sprache® wehrt.

Gerade in Folge dieses erwachten Nationalbewusstseins der Ungarn und
der heftigen Proteste gegen die ausgeiibte sprachliche Gewalt Osterreichs 4n-
dern sich die ,sprachlichen Machtverhaltnisse® teilweise bereits am Ausgang
des 18. Jahrhunderts. Das Ungarische wird zundchst auf jeder Schulstufe als
Pflichtfach eingefiihrt und die Unterrichtssprachen werden nach dem Mehr-
heitsprinzip festgelegt. In den kommenden Jahrzehnten wird auch eine ganze
Reihe weiterer sprachlicher MaBnahmen verordnet, mit denen die Einfihrung
des Ungarischen als Sprache des Unterrichts vorbereitet werden soll (Vamos
1998: 13). In diesen MaBnahmen zeigen sich die ersten Merkmale und Ergeb-
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nisse des ungarischen Sprachnationalismus und diese sprachnationalistische
Tendenz zur Forderung der ,nationalen Sprache® verstirkt sich im Laufe der
spéteren Jahrzehnte weiter. Den Hohepunkt des Prozesses und den groéBten
Erfolg — vor 1867 — bildet zweifelsohne das Jahr 1844. In diesem Jahr wird
jenes Gesetz verabschiedet, das die uneingeschrinkte Einfihrung der unga-
r¥schen Sprache als Amtssprache Ungarns verordnet. Somit kann das Unga-
rische nach lingerer Zeit wieder die formellen, offiziellen Doménen der Kom-
munikation erobern, die Dominen der Gesetzgebung, der Verwaltung, der
Justiz und des Unterrichts besetzen; Dominen also, die friiher entweder vom
Latein oder — spéter — vom Deutschen besetzt waren. In diesem Sinne wird
das Ungarische etwa auch als allgemeine und obligatorische Unterrichts-
sprache eingefiihrt,

Nacp der Unterdriickung des ungarischen Freiheitskampfes (1848/49)
durf:h Osterreich dndert sich aber die Situation wieder grundsatzlich. Die un-
garische Verfassung wird aufgehoben, es folgen die Jahre des kaiserlichen
Absolutismus. Als offizielle Sprache der staatlichen Verwaltung gilt wieder
das Deutsche und es 16st das Ungarische auch in der Domine des gymnasia-
len Unterrichts ab.

Doch das vom Wiener Hof anvisierte Ergebnis, die langfristige bzw. end-
gliltige ,Germanisierung® bleibt zum GroBteil aus. Ungarn als Vertreter der
ungarischen nationalen Interessen, d.h. als Vertreter der ,nationalen ungari-
schen Sprachgemeinschaft® leistet ndamlich auch diesmal entschlossenen Wi-
dgrstand und im Jahre 1867 kommt es schlieBlich zum Ausgleich mit Oster-
relch..Danach setzen sich in der Sprachenpolitik wieder und immer mehr die
ungarischen Interessen, d.h. die Interessen der ungarischen Sprachgemein-
sc.haft zur Forderung der ,nationalen Sprache* Ungarns durch. In diesem
Sinne wird u.a. auch die Sprache des Unterrichts nach wenigen Jahren wieder
das Ungarische und in mehrsprachigen Regionen bzw. Gemeinden gilt wieder
das Mehrheitsprinzip (ebd.: 14).

Somit setzt sich das Ungarische bis 1867 allmahlich auf allen Ebenen der
durch Sprachenpolitik beeinflussten bzw. beeinflussbaren Doménen durch
und tberlagert dadurch - trotz der erwéhnten Briiche — allmihlich und immer
mehr die anderen Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften des Landes. Vollen-
det wird dieser Prozess allerdings erst in der Zeit nach dem Ausgleich, im
Rahmen des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 191%3.

5.3. Zusammenfassung

In den letzten Abschnitten wurde gezeigt, dass in der mittelalterlichen Ge-
schichte Ungarns, da von der Staatsmacht bzw. von der dominanten Sprach-
gemeinschaft kein Sprachzwang bzw. keine Sprachgewalt ausgeiibt wurde,
keine Ansitze eines deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zu finden sind. We-
der (sprach)ideologisch noch (sprachen)politisch gesehen wird die eine Spra-
che der anderen iibergestellt, es werden keiner Sprachgemeinschaft auf die
Sprachlichkeit ausgerichtete Gewalt- und Machtstrukturen auferlegt. Die
deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns kann ihre autochthone Sprache/
Sprachvarietét in allen Domianen der Alltagskommunikation so gut wie unein-
geschrinkt einsetzen. Diese Entwicklungsphase der Geschichte der deutschen
Sprache bzw. der deutschen Sprachgemeinschaft in Ungarn nennt Hutterer
, Phase der Eindeutschung (Hutterer 1961: 68).

Erste Merkmale eines Sprachkonflikts, d.h. auf die Sprachlichkeit ausge-
richteter Gewalt- und Machtstrukturen zeigen sich grundsitzlich erst ab Ende
des 18. Jahrhunderts, unter der Herrschaft der Maria Theresia und — vor allem
— Josephs I1. Dieser Zeitpunkt scheint das erste Mal zu sein, wo mit Hilfe von
Staatsgewalt bzw. Staatsmacht, d.h. mit Hilfe der Gesetzgebung, diskrimina-
tiv in die Sphire der (formellen) Kommunikation eingegriffen wird. Aller-
dings werden die sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen zunéchst nicht
der deutschen von Seiten der ungarischen Sprachgemeinschaft, sondern von
Seiten der deutschen der untergeordneten ungarischen Sprachgemeinschaft
auferlegt. Geprigt von der Ideologie des (Sprach)nationalismus wehrt sich
jedoch Ungarn als Représentant der ungarischen Sprachgemeinschaft — und
nunmehr auch der ungarischen Nation — gegen diese sprachliche Gewalt und
schafft es sogar, diese Sprachkonfliktkonstellation schon bald in die entge-
gengesetzte Richtung umzukehren. Somit werden die in Rede stehenden Ge-
walt- und Machtstrukturen — mit Hilfe der Sprachenpolitik — ab der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert der deutschen Sprachgemeinschaft auferlegt
und diese sprachliche Machtkonstellation prégt die Entwicklung — bis auf den
erwihnten Bruch nach der Unterdriickung des ungarischen Freiheitskampfes ~
von da an bis zum Beginn der von uns im Folgenden zu untersuchenden Zeit
zwischen 1867 und 1918. Das Deutsche wird vom Ungarischen immer mehr
aus den offiziellen Domanen der Kommunikation verdringt und es beginnt
damit fiir die deutsche Sprache bzw. Sprachgemeinschaft in Ungarn — mit
Hutterers Begrifflichkeit — die ,,Phase des Ubergangs (ebd.).

In diesem Sinne konnen wir resiimierend feststellen, dass, von der ldeolo-
gie des Nationalismus und — im Zusammenhang damit — des Sprachnationa-
lismus geprigt, die ungarische Sprachenpolitik ab der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert immer deutlichere diskriminative Ziige aufweist. Besonders
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transparent ist dies im Vergleich zu den fritheren, mittelalterlichen Verhiilt-
nissen. Mit Hilfe dieser Sprachenpolitik und gestiitzt auf die (europaweit)
herrschende Ideologie werden der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns auf
die Sprachlichkeit bzw. auf das Sprachverhalten ausgerichtete Gewalt- und
Machtstrukturen auferlegt. Damit induziert die ungarische politische Macht —
genauso wie dies vorher auch der Wiener Hof versucht hatte — einen deutsch-
ungarischen Sprachkonflikt. Daraus folgt, dass spdtestens ab der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert von einem deutsch-ungarischen Sprachkonflikt die
Rede sein kann.

Und da sich diese Konstellation, wie es im Folgenden gezeigt werden soll,
qualitativ auch zwischen 1867 und 1918 nicht mehr #ndert, setzt sich der
Sprachkonflikt auch in der von uns naher zu untersuchenden Zeit der Habs-
burgermonarchie fort. Seine Folgen zeigen sich u.a. auch im Sprachverhalten
der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, wie es sich aus den Zahlen der
Bevolkerungs- und Sprachstatistik in Kapitel 1 tatsichlich deutlich ergibt.

Dieser weitere Verlauf des Sprachkonflikts bzw. seine Folgen in Bezug auf
das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns bilden den

Gegenstand der in den nachfolgenden Kapiteln dokumentierten Untersuchun-
gen.

6. Zur Gesellschaftsmorphologie der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns 1867-1918

Damit sind wir bei unserem eigentlichen Untersuchungsgegenstand: dem
deutsch-ungarischen Sprachkonflikt zwischen 1867 und 1918 angelangt. Im
Folgenden gilt es, das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft
wihrend dieser Zeit, der Zeit der Donaumonarchie, zu beschreiben und zu er-
kldren.

Die deutsche Sprachgemeinschaft, die man in der in Rede stehenden Zeit
in Ungarn vorfindet und deren Sprachverhalten im Folgenden behandelt wer-
den soll, ist — selbstverstindlich — intern strukturiert und steht besonders im
Vergleich zu der heutigen deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns als ein
recht differenziertes soziales Gebilde vor uns. Ihrer unterschiedlichen sozia-
len Stellung entsprechend waren ihre einzelnen Schichten von den Entwick-
lungen der Zeit, auch von den auferlegten sprachlichen Gewalt- und Macht-
strukturen, teilweise sehr unterschiedlich betroffen. Dementsprechend haben
sie auch in ihrem sprachlichen Verhalten unterschiedlich auf diese reagiert.
Diesen Umstand, d.h. die Unterschiede im Sprachverhalten zeigen u.a. auch
die Zahlen der Bevolkerungs- und Sprachstatistik in Kapitel 1.

Dort wurden im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik zwei
grundsétzlich verschiedene Sprachverhaltensweisen innerhalb der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns nachgewiesen. Sie konnten auf den ersten Blick
vor allem mit der Opposition (GroB)stadt vs. Land/Dorf in Verbindung ge-
bracht werden. Weitere — geringere ~ Unterschiede ergaben sich auflerdem
vor allem zwischen einzelnen Stddten, wohl auch im Zusammenhang mit der
je unterschiedlichen sprachlichen und ethnischen Zusammensetzung ihrer Be-
volkerung.

Hinter dem Gegensatz zwischen (GrofB)stadt und Land/Dorf stecken jedoch
weitere, tiefere gesellschaftsmorphologische Gegensiitze bzw. Unterschiede.
So lassen sich die in Rede stehenden grundsitzlichen Sprachverhaltens-
unterschiede, wie wir annehmen, im Grunde genommen nicht einfach mit dem
Unterschied der Siedlungsformationen erkldren, sondern vielmehr mit dem
unterschiedlichen gesellschaftlichen Status ihrer Einwohner. M.a.W. muss im
Folgenden nicht das Sprachverhalten im Dorf einerseits und in der Stadt an-
dererseits erklart werden, sondern vielmehr das der ihnen entsprechenden
gesellschaftlichen Formationen.

In diesem Sinne sind fir die untersuchte Zeitperiode zwischen 1867 und
1918 wenigstens zwei, zum Grofiteil auch selbst heterogene Schichten der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns auseinander zu halten. Diese decken
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den (GroB)stadt-Land/Dorf-Gegensatz zum Grofteil tatsichlich ab. Im nichs-
ten Schritt sollen sie kurz, in ihren relevanten wichtigsten Ziigen vorgestelit
werden.

6.1. Das Biirgertum

Das soziale Bild von Ungarns Stidten wird in der Zeit der Habsburgermonar-
chie — in striktem Gegensatz zu den Dérfern — dominanterweise von der ge-
sellschaftlichen Formation des Biirgerrums geprigt. M.a.W. ldsst sich jener
Teil der deutschen Sprachgemeinschaft, der in den Stidten wohnt und bei
dem das Sprachverhalten im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik
den Sprachwechsel zeigte, zum tiberwiegenden GrofBteil mit diesem Biirger-
tum identifizieren (vgl. die Abbildungen 5, 6, 7, 8,9, 12 und 13).

Dieses traditionell deutschsprachige Stidtebiirgertum ist seinerseits wie-
derum recht heterogen, sowohl nach Ausbildung als auch nach den Einkom-
mensverhiltnissen oder auch nach Geburts- und Besitzstand.*® Der Kleinbiir-
ger (Handwerker, Héndler) oder das Biirgertum der Mittelklasse (,Bildungs-
biirger‘, Staatsbeamte) gehdren genauso hinzu wie das wohlhabendste GroR-
bzw. Besitzbiirgertum (Bankiers, GroBhandler, Industriemagnaten).”®

Hinsichtlich seiner Herkunft besteht dieses Biirgertum grundsitzlich aus
drei Schichten (vgl. Pukanszky 2000/1940: 76). Die erste wird von jenem
historischen deutschsprachigen Stédtebiirgertum gebildet, dessen Herausbil-
dung im Abschnitt 5.1. bereits ausfiihrlich behandelt wurde. Die zweite
Schicht bilden vor allem Offiziere, Beamte und Grundbesitzer, die erst im
Laufe des 18. Jahrhunderts bzw. wihrend der Zeit des kaiserlichen Absolutis-
mus nach Ungarn einwanderten. Und schlieBlich muss man auch noch mit
einer dritten Schicht rechnen, die von traditionell deutschsprachigen Biirgern
gebildet wird, die ihrerseits aus der Schicht des dorflichen Bauerntums oder
des Kleinblirgertums aufgestiegen sind.

In der vorliegenden Arbeit wird tiber dieses Biirgertum hinaus auch jene
historische deutschsprachige Aristokratie (als weiterhin fiihrende Kraft der
damaligen ungarischen Gesellschaft) zu den biirgerlichen Schichten der deut-
schen Sprachgemeinschaft gerechnet, die vom Prozess der Verbiirgerlichung

* Gerade wegen dieser Heterogenitit gehort die Definition der Klasse des ,Biirger-
tums® nach wie vor zu den Gretchenfragen der sozialhistorischen Biirgertums-
forschung (vgl. Linke 1991: 250fF.).

Zur Morphologie der ungarischen Gesellschaft im Allgemeinen und des Biirger-
tums im Besonderen im 19. Jahrhundert vgl. etwa Hanak (1999), Veliky (1999:
236ft.) sowie Fonagy (2001: 170ff.).
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gerade in der untersuchten Zeit erreicht wird und sich als Ergebnis dieses Pro-
zesses in ihrer Lebensform in vielerlei Hinsicht und immer mehr dem Biirger-
tum anpasst. Sie bekleidet — als Beispiel ~ nicht selten auch schon staatliche
Amter — und gehort zu einem bedeutenden Teil urspriinglich ebenfalls zu den
,native speakers‘ des Deutschen.

Das fiir unsere Zwecke so definierte deutschsprachige Stadtebiirgertum ist
aber in der Wirklichkeit nicht nur vor dem Hintergrund der erwéhnten ,klassi-
schen‘ Parameter heterogen, sondern dariiber hinaus auch nach ethnischen
Gesichtspunkten. Neben dem tatsdchlich deutschstdmmigen Biirgertum muss
auch noch mit einer anderen Schicht gerechnet werden, die im ethnischen Sin-
ne zwar nicht zum Ungarndeutschtum, zum GroBteil aber sicher zur deut-
schen Sprachgemeinschaft gehort: gemeint ist das deutschsprachige Biirger-
tum jiidischer Herkunft. In welchem Sinne ein GroBteil der Juden, die zur
gleichen Zeit bekannterweise auch die jiddische Sprachgemeinschaft’® des da-
maligen Ungarns konstituieren, auch zur deutschen Sprachgemeinschaft ge-
hort, konnen wir mit den Worten Hutterers verdeutlichen:

Die aschkenasischen Juden ~ gleichgiiltig, ob seit der Arpadenzeit einheimisch ge-
wordene West- oder erst in der Neuzeit aus Polen und der Westukraine zugewan-
derte Ostjuden — galten in Ungarn wdihrend ihrer ganzen Geschichte, freilich bis
zur sprachlichen Assimilation ans Ungarische, als deutsche Sprachtrdger. Das galt
einerseits fir ihre Rolle in Sicherung und Pflege der deutschen Schrifi- und Um-
gangssprache in den Stdidten, andererseits aber auch fiir die Vermittlung deutscher
— und sonstiger jiddischer — Elemente an verschiedene Schichten des Ungarischen.
(Hutterer 1991/1968: 421, Hervorhebungen von mir — P.M.}

Somit ldsst sich zusammenfassend sagen, dass das deutschsprachige Stddte-
bitrgertum Ungarns in der in Rede stehenden Zeit sowohl nach Herkunft und
sozialem Status als auch in ethnischer Hinsicht mehrfach strukturiert bzw. ge-
schichtet ist. Doch hat es auch wesentliche gemeinsame Ztige, die es im Fol-
genden trotz der geschilderten Heterogenitit erlauben werden, es in mancher
Hinsicht und gerade fiir unsere Zwecke als Einheit zu betrachten und zu be-
handeln.

Die gemeinsamen Ziige des Biirgertums im Allgemeinen konnen also, wie
gezeigt wurde, nicht auf duBere Faktoren wie Berufszugehorigkeit, Einkom-
mensverhiltnisse, Geburtsstand oder Bildung zuriickgefiihrt werden. Viel-
mehr liegen sie

in einer Gemeinsamkeit der Werthaltungen und Normen, der Einstellungen und
Wunschbilder — also in einem Konglomerat ideeller, geistiger und psychischer
Dispositionen sowie in den Verhaltensweisen und Gepflogenheiten, die diesen ent-
sprechen. Auf diese — zugegebenermafien diffusen — inneren® Faktoren wird zu-

3% Nizheres zu Rolle und Status des Jiddischen in Ungarn sowie besonders auch zur
Phonologie des Budapest-Jiddischen befindet sich in Hutterer (1965).
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riickgegriffen, wenn in neueren Studien zur Sozialgeschichte versucht wird, das

Biirgertum ,als Kultur* zu definieren (Linke 1991: 251, kursive Hervorhebun
AL : s e
von mir — P.M.) B

Die einheitliche Behandlung der gesamten, ansonsten mehrfach heterogenen
Formation des Biirgertums wird also — laut Zitat — dadurch gerechtfertigt,
dass sie trotz ihrer Heterogenitit bestimmte gemeinsame bzw. einheitliche
Normen und Einstellungen besitzt sowie dementsprechend auch shnliche Ver-
haltensweisen zeigt. Somit kann sie gerade hinsichtlich jener Merkmale bzw.
Faktoren als relativ homogen betrachtet werden, die im Sinne der Theorie des
geplanten Verhaltens das Sprachverhalten steuern und demnach fiir die nach-
folgenden Untersuchungen von Belang sind.

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit liegt im sprachlichen Bereich; diese
recht heterogene biirgerliche Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Un-
garns hat das gemeinsame sprachliche Charakteristikum, dass sie eine mehr
oder weniger stark literal orientierte Kuitur besitzt und dementsprechend auch
ihr Sprachverhalten stark am sprachlichen Standard orientiert ist. Diese biir-
gerliche Schicht ist also Trdger der — an der dsterreichischen nationalen Va-
rietdt orientierten — deutschen Standardsprache (vgl. Weintritt 1990: 153).

. So weit die kurz gefasste Beschreibung jener gesellschaftlichen Formation
innerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, die das prégende und
zugleich konstitutive Element der stddtischen Bevolkerung darstellt und da-
her mit jenem Teil der deutschen Sprachgemeinschaft identifiziert werden
kann, bei der im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik der Sprach-
wechsel beobachtet werden konnte In diesem Sinne soll im Folgenden eigent-
lich die Frage beantwortet werden, womit sich der Sprachwechsel des traditi-

onell deutschsprachigen Stidtebiirgertums — sowohl deutscher als auch judi-
scher Herkunft — erkldren lasst.

6.2. Die bauerliche Dorfbevélkerung

Die zweite Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns setzt sich aus
Jener deutschstimmigen und -sprachigen Dorfbevilkerung zusammen, die
zur Mehrheit zu den Kleinbauern gehort (vgl. Fénagy 2001: 183) und seit
ihrer Einwanderung im Laufe des 17., 18. und teilweise auch noch des 19.
Jahrhunderts in verschiedenen Regionen des Landes, so etwa in der ,Schwibi-
§chen Tiirkei® im sidostlichen Transdanubien, im Ungarischen Mittelgebirge
in der Batschka, im Banat usw. in verhdltnismiBig grofen, geschlossenen,

37 . . . .
Zu dieser Frage siehe auch die Beitréige in Kocka (Hrsg.) (1988).
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Siedlungsraumen lebt. Fir die soziokulturelle bzw. soziolinguistische Grund-
position dieser Schicht ist kennzeichnend, dass sie eine weitgehend von der
Oralitit gepragte, grundsétzlich bauerliche Kultur besitzt. Das wichtigste Ele-
ment ihres einfachen sprachlichen Repertoires ist — neben der vielleicht teil-
weise vorhandenen und gebrauchten regionalen deutschen Umgangssprache
(vgl. Erb/Knipf 1999: 177) — eindeutig der lokale Basisdialekt. Diese Schicht
ist demnach der Tréger des deutschen Substandards.

Diese biuerliche Schicht macht den iiberwiegenden Grofteil der Bevolke-
rung der deutschen bzw. deutschsprachigen Dérfer Ungarns aus, jener Sied-
lungen also, in denen im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik
grundsitzlich der Spracherhalt beobachtet werden konnte (vgl. die Abbildun-
gen 10 und 11). Wenn daher im Folgenden danach gefragt wird, womit sich
der Spracherhalt der deutschsprachigen Dorfbevolkerung erkldren ldsst, dann
ist damit gesellschaftsmorphologisch betrachtet in Wirklichkeit das deutsch-
sprachige Bauerntum gemeint, das bauerliche Sprachverhalten sowie dessen
Hintergriinde. Zweifelsohne finden sich jedoch auch in den Dorfern Repré-
sentanten des Klein- und weniger des mittleren Biirgertums, sowohl deutscher
als auch jiidischer Herkunft, wie etwa Priester, Lehrer, Handwerker oder
Kleinhindler. Bei ihnen ist aber von genau demselben Sprachverhalten aus-
zugehen, wie es bei dem stddtischen Biirgertum beschrieben wurde. M.a.W.
macht das zahlenméBig und proportionell relativ schwache dorfliche Biirger-
tum jenen kleineren Teil der Bevolkerung deutscher bzw. deutschsprachiger
Dérfer aus, bei denen der Sprachwechsel zwischen 1867 und 1918 tatsichlich
vor sich ging.

6.3. Terminologischer Exkurs: ,Sprachinse]**®

An dieser Stelle soll auch die Frage gekldrt werden, warum im Rahmen der
nachfolgenden Uniersuchungen nicht von deutschen ,Sprachinseln®, sondern
von ,deutscher Sprachgemeinschaft* die Rede ist bzw. die Rede sein wird.
Der Grund fiir diese terminologische Entscheidung ist, dass von den oben ge-
nannten Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns im Laufe des

3 Unter ,Sprachinsel* verstehen wir in Anlehnung an Mattheier ,.eine durch verhin-
derte oder verzogerte sprachkulturelle Assimilation entstandene Sprachgemein-
schaft, die — als Sprachminderheit von ihrem Hauptgebiet getrennt — durch eine
sprachlich/ethnisch differente Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/oder iiber-
dacht wird, und die sich von der Kontaktgesellschaft durch eine die Sonderheit
motivierende soziopsychische Disposition abgrenzt bzw. von ihr ausgegrenzt
wird® (Mattheier 1994: 334).
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19. Jahrhunderts eigentlich nur die zweite, d.h. die deutschstimmige und -
sprachige Dorfbevélkerung in einer ,echten Sprachinselsituation lebte. Ers-
tens war ja die — auch nur verhdltnisméBige — geografische Isolation, die
JInsellage® also, bei dem deutschsprachigen stidtischen Biirgertum deutscher
oder jiidischer Herkunft in den meisten Fillen von vornherein nicht gegeben.
Dieses Biirgertum lebte namlich in vielen ungarischen Stidten, so etwa vor
allem in Budapest, schon immer mit der ungarischen Sprachgemeinschaft
zusammen, es teilte mit der lokalen ungarischen Sprachgemeinschaft einen
gemeinsamen Siedlungsraum. Deswegen kann im Zusammenhang mit dem
deutschsprachigen Biirgertum von einer sprachlich verhaltnismaBig homoge-
nen, auch nur relativ geschlossenen ,Inselgemeinschaft* wohl kaum die Rede
sein. Als Ausnahmen gelten in dieser Hinsicht nur die historischen, zum
GroBteil tatsdchlich deutsch(sprachig)en Stadte Ungarns wie etwa Odenburg/
Sopron oder Giins/K6észeg sowie die sprachlich mehr oder weniger homoge-
nen deutschen Stadtviertel in den Grofistidten. Im Falle des deutschstimmi-
gen und -sprachigen stidtischen Biirgertums ist es aber wohl noch wichtiger,
dass es — von den erwahnten Ausnahmen abgesehen und anders als das
deutschsprachige jiidische Biirgertum — auch schon deswegen keine Sprachin-
sel bildete, weil sich in seinem Fall die von der mattheierschen Sprachinsel-
definition als Kriterium aufgestellte sozialpsychologische Ausgrenzung bzw.
Ausgegrenztheit zum Teil gerade wegen des Jahrhunderte langen, von nen-
nenswerten ethnischen Konflikten nicht belasteten Zusammenlebens nicht
herausbilden konnte. Eine solche Ausgrenzung im sozialpsychologischen
Sinne von Seiten der ungarischen Kontaktgesellschaft war eben erst im Laufe
des 19. Jahrhunderts im Entstehen begriffen, wohl als Ergebnis des ungari-
schen (Sprach)nationalismus. Ihre Herausbildung hatte aber, wie im Folgen-
den gezeigt werden soll, unmittelbar zur Folge, dass sich der Prozess der
sprachkulturellen Assimilation dieser Schicht dermaRen beschleunigt hatte,
dass sich die — im sozialpsychologischen Sinne — gerade erst entstehende
Sprachinselgemeinschaft sofort in der ungarischen Mehrheitsgesellschaft auf-
zuldsen begann.

6.4. Konklusion

Das Ziel dieses Kapitels war, jene Schichten der deutschen Sprachgemein-
schaft Ungarns zu ermitteln bzw. voneinander abzugrenzen, bei denen in Ka-
pitel 1 im Spiegel der Zahlen unterschiedliche Sprachverhaltensweisen wih-
rend des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts 1867-1918 beobachtet werden
konnten. Es wurde einerseits nachgewiesen, dass sich die Schicht, deren
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Sprachverhalten dominanterweise den Sprachwechsel, d.h. die sprachliche
Assimilation zeigt, mit jenem Biirgertum identifiziert werden kann, das zum
iiberwiegenden GroBteil in den Stidten lebt und selb§t mehrfa'ch stru.kturnert
bzw. geschichtet ist. Andererseits wurde gezeigt, dass jene zweite Schnch.t, fur
die dominanterweise der Spracherhalt charakteristisch ist, von der l’cin.dlxchen
béuerlichen Bevolkerung gebildet wird. Somit besteht die Aufgabe im Fol-
genden darin, die Hintergriinde biirgerlichen und bduerlichen Sprachvgrhal-
tens wihrend der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation zu ermltte!n,
M.a.W. muss erkldrt werden, warum das Sprachverhalten des (zum {iberwie-
genden Grofteil stadtischen) Biirgertums vom Streben nach Sprachwechsel
und das der bauerlichen Dorfbevolkerung vom Streben nach Spracherhalt be-
stimmt war. Dementsprechend werden diese zwei Schichten im Folgenden ge-
trennt behandelt bzw. untersucht. , S

An erster Stelle wird dabei die Frage zu kldren sein, ob bzw. inwieweit
diese Sprachverhaltensweisen notwendige Folgeerscheinungen — von der un-
garischen Sprachgemeinschaft auferlegter — sprachlicher Gewalt- und I‘\/Iach't~
strukturen, kurz: von Sprachzwang, waren. Die Kldrung dieser Frage bildet in
diesem Sinne den Gegenstand des néchsten Kapitels.
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7. Entstehung des Sprachkonflikts: die auferlegten
Gewalt- und Machtstrukturen und ihre Folgen auf
das Sprachverhalten

Im Kapitel 3 wurde darauf hingewiesen, dass menschliches Verhalten nur
dann im Rahmen der Theorie des geplanten Verhaltens erkldrt werden kann,
wenn individuelles Verhalten wegen besonders starker situationaler Zwiénge
nicht von vornherein unméglich gemacht wird. Machen namlich solche situa-
tionalen Zwinge ein bestimmtes Verhalten von vornherein notwendig, dann
verlieren im Weiteren alle Faktoren, mit denen die Theorie des geplanten
Verhaltens operiert, ihre Funktion fiir die Steuerung des Verhaltens. Wenn
man daher Sprachwechsel bzw. Spracherhalt als (sprachliche) Verhaltens-
weisen auffasst, dann kann man davon ausgehen, dass auch diese nur dann
mit Hilfe der Theorie des geplanten Verhaltens erklart werden konnen, wenn
sie sich nicht allein aus Sprachverhaltenszwingen ergeben.

Will man also das Sprachverhalten der im vorangehenden Kapitel definier-
ten Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns wiahrend des
deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 erkléren, so
muss man zundchst danach fragen, ob das bei ihnen beobachtete Sprachver-
halten nicht die notwendige Folgeerscheinung der von der iiberlegenen unga-
rischen Sprachgemeinschaft auferlegten, auf die Sprachlichkeit ausgerichteten
Gewalt- und Machtstrukturen war.”” Im Abschnitt 5.2. wurde gezeigt und be-
griindet, dass solche kollektiven Gewalt- und Machtstrukturen vor allem von
sprachlichen Ideologien und von der Sprachenpolitik konstituiert werden.
Daraus folgt, dass zur Beantwortung der oben formulierten Frage in erster
Linie diese zwei Faktoren als auslosende Momente des Sprachkonflikts hin-
terfragt werden miissen.

In diesem Sinne soll in den folgenden Abschnitten — dem Abschnitt 5.2.
dhnlich — der sprachideologische und sprachenpolitische Hintergrund des
deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 beleuchtet
werden.

** Diese Frage nach den Sprachzwéngen ist mit jener teilweise bis heute umstrittenen
und viel diskutierten, weil viel zu pauschal formulierten Frage engstens verbunden,
ob und inwiefern es in Ungarn im 19. Jahrhundert eine gewaltsame ,Magyarisie-
rung’ gab.
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7.1. Ideologisierung von Sprache

Da die Ideologie des Nationalismus und damit zugleich auch des Sprachnatio-
nalismus die gesamte Epoche des ,langen 19. Jahrhunderts, somit also auch
den Zeitraum des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und
1918, prégen, konnen wir die einschldgigen Erdrterungen im Abschnitt 5.2.1.
auch flir diesen Zeitraum uneingeschrénkt gelten lassen. Im Zusammenhang
mit dem ideologischen Konzept der ,ungarischen Nation® gelten und dominie-
ren im kollektiven Bewusstsein und Denken der Ungarn nach wie vor die
Kategorien des ungarischen (d.h. nationalen) Charakters, Geschmacks, der
ungarischen Denkweise und des ungarischen Geistes (vgl. Veliky 1999: 292)
und genauso auch die Kategorie der nationalen Sprache — der ungarischen
nationalen Sprache. Kein Wunder also, wenn auch — der tbrigens deutsch-
stimmige — Jend Rdkosi (urspriinglich Eugen Kremsner), Redakteur einer
renommierten ungarischsprachigen Tageszeitung in Budapest und fithrende
Personlichkeit des damaligen geistigen und kulturellen Lebens der Uberzeu-
gung ist, dass ,,Mensch und Nation ihren Rassencharakter von ihrer Sprache
erhalten* und daher ,alle, selbst noch so wichtige Interessen auf der Welt
dem Interesse der Sprache untergeordnet werden soliten® (zit. nach Pukénsz-
ky 2000/1940: 84f).

Die Ideologie des Sprachnationalismus bzw. das Ubereinanderblenden der
Bereiche des Sprachlichen mit denen des Kulturell-Ethnischen hat des Weite-
ren auch zur Folge, dass im erzichungswissenschaftlichen Diskurs der Zeit
das Erlernen fremder Sprachen vielfach fiir schédlich erklirt und als Gefahr
angesehen wird. In diesem Sinne behauptet etwa die zeitgendssische Encyklo-
pddie des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens aus dem Jahre 1881
unter dem Stichwort , Muttersprache®, dass ,das Zugleichlernen mehrerer
Sprachen im Kindesalter das ,,Gemiitsleben beeintrichtige, zu ,,Charakter-
losigkeit und Zwitterbildungen* fithre usw. (zit. nach Burger 1995: 25f)).

Auf die deutsch-ungarische territoriale Mehrsprachigkeit bezogen hat die-
ses immer geschlossener und radikaler werdende Nationalkonzept die not-
wendige Konsequenz, dass die deutsche Sprachgemeinschaft und ihre Spra-
che — als gefihrdende Momente der ungarischen nationalen Einheit — von
Seiten der ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft ein ausgeprigtes soziales
Stigma*’ erfahren.

“ Der Begriff ,Stigma* bzw. ,Stigmatisierung® wird verstanden als . die Kategorisie-
rung einer Person durch gesellschaftlich oder gruppenspezifisch negativ bewertete
Attribute, d.h. durch Eigenschaften, die sie sozial diskreditieren (Fuchs u.a. 1978:
750).
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Dieses Phinomen, die Stigmatisierung der deutschen Sprachgemeinschaft
und ihrer Sprache als Folge des ungarischen (Sprach)nationalismus, meldet
sich im Zeitraum zwischen 1867 und 1918 — im Vergleich zu den vorange-
henden Jahrzehnten — auch aus anderen Griinden besonders stark. Eine we-
sentliche Rolle spielt dabei auch der Umstand, dass Ungarn nach den Jahren
des kaiserlichen Absolutismus erst in dieser Zeit, nach dem Ausgleich mit
Osterreich im Jahre 1867, wieder seine staatliche und politische Autonomie
mit eigener Regierung, eigenem Parlament und nicht zuletzt auch mit eigenem
Konig hat. Nach den Jahrzehnten der politischen Unterdriickung durch das
Habsburgerreich gewinnt somit das ungarische Element nunmehr in allen B§~
reichen des Lebens immer mehr und immer stdrker an Bedeutung und Presti-
ge*! und zur gleichen Zeit wird in der deutschen Sprache vielfach die Sprache
der nationalen Unterdriickung gesehen. Eine néchste wichtige Episode in
diesem Stigmatisierungsprozess bedeutet nach 1867 auch die grofte glanz-
volle Kundgebung des ungarischen Nationalstolzes im Jahre 1896, als Unggm
das tausendjahrige Jubildum der Landnahme feiert und in Form von grandio-
sen Feierlichkeiten im Millenniumsfieber schwebt.

Auf Grund des Gesagten ldsst sich also behaupten, dass die Zeit des
deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 — genauso w%e
die vorangehenden Jahrzehnte auch — eindeutig und stark von der Ideologie
des Sprachnationalismus geprégt ist. Aus diesem Sprachnationalismus folgt
eine starke soziale Stigmatisierung der deutschen Sprachgemeinschaft und
ihrer Sprache von Seiten der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesell-
schaft. Die Idee der nationalen Sprache bereitet somit einen fruchtbaren Bo-
den fiir diskriminative Sprachenpolitik bzw. Sprachzwang den nichtungari-
schen Sprachgemeinschaften, somit auch der deutschen, gegeniiber. Im. Fo!-
genden soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit diese diskri-
minatorischen Potenzen mit Hilfe von Sprachenpolitik als legislativer
Sprachverhaltensnormierung tatsichlich in auf die Sprachlichkeit ausgerichte-
te Gewalt- und Machtstrukturen umgesetzt wurden und in welchem Malle sie
das Sprachverhalten der deutschen Sprachgemeinschaft beeinflussten bzw.
pragten.

4 ,Prestige’ wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit definiert als ,soziales An-

sehen, das einem Individuum oder einer Gruppe durch Bewertung von bestimmten
(tatsichlich oder nur vermeintlich vorhandenen) Kriterien zugeordnet wird™ (Ar-
nold u.a. 1994: 1677).
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7.2. Sprachenpolitik42

Die wichtigsten Grundpfeiler fiir Status und Sprachenrechte der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns bedeuten fiir den Zeitraum zwischen 1867 und
1918 zwei Gesetze: das sog. Nationalitdtengesetz (Art. 44) und das sog.
Volksschulgesetz (Art. 38), welche vom ungarischen Parlament im Jahre
1868 verabschiedet wurden.

Im Nationalitdtengesetz wird die Gleichberechtigung aller Staatsbiirger
und aller Natjonalititen Ungarns deklariert. Den einzelnen Nationalititen
werden dabei allerdings keine korporativen Rechte zugesprochen, da das Ge-
setz auf dem Grundprinzip aufbaut, dass alle Staatsbiirger Ungarns, ohne
Riicksicht auf ihre Nationalitdt (und Muttersprache), eine einheitliche und un-
teilbare Nation (,politische Nation®) bilden.

Hinsichtlich der Sprachenrechte gilt diese Regelung trotz der mangelnden
rechtlichen Anerkennung der Nationalititen zweifelsohne als eine der libe-
ralsten im ganzen damaligen Europa (vgl. Fénagy 2001: 106f). Von der
Gleichberechtigung aller Staatsbiirger ausgehend wird laut Gesetz keine
Sprachgemeinschaft des Landes an Pflege und Gebrauch ihrer autochthonen
Sprache gehindert. Aus der konstatierten politischen Einheit der Nation fol-
gend wird das Ungarische zwar zur offiziellen Sprache des Staates, d.h. zur
Amtssprache erklért, doch wird sein ausschlieBlicher Gebrauch auf die Leli-
tarsten® formellen Kommunikationsdoménen: auf die der Gesetzgebung und
der Regierung beschrankt. Ansonsten hat jeder Einzelne das Recht, etwa in
Gesuchen oder auch auf den unteren Ebenen der Rechtsprechung seine Mut-
tersprache zu verwenden. Jede einzelne Ortsgemeinde kann frei iiber die
Sprache ihres lokalen amtlichen Verkehrs entscheiden und — im Sinne des
Volksschulgesetzes — genauso jede Kirchengemeinde iiber die Sprache des
Unterrichts in ihren Schulen. Das Volksschulgesetz verpflichtet sogar den
Staat, in seinen Grundschuleinrichtungen fur alle Nationalititen bzw. Sprach-
gemeinschaften den muttersprachlichen Unterricht zu gewshrleisten. Als
Sprache des universitdren Unterrichts gilt zwar das Ungarische, doch wird
verordnet, dass an den Universititen fiir alle ,landesiiblichen® Sprachen Lehr-
stilhle errichtet werden sollen.

. Allein dieser kurze Einblick in einige der wichtigsten Punkte des Natjona-
ht?ite.n-. und des Volksschulgesetzes mag verdeutlichen, dass sprachliche Dis-
kriminierung bzw. Sprachzwang auf der legislativen Ebene bzw. auf der Ebe-

2

2 Als Qrundlage bei der Abfassung dieses Kapitels dienten Fonagy (2001: 1051f)
Gyém/Kévér (1998: 1271f), Bartha (1999: 221f), V. Windisch (1964: 6481t) so:
wie Poleng (1999: 133). Die Texte der analysierten Gesetze befinden sich - in
deutscher Ubersetzung — im Anhang.
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ne der Regierungspolitik im damaligen Ungarn zundchst nicht zum Pro-
grammpunkt werden. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund muss es dann
allerdings umso mehr als eine bedauernswerte Tatsache hingenommen wer-
den, dass sowoh! das Nationalitdtengesetz als auch das Volksschulgesetz am
Ende mehrfach nicht in die Praxis umgesetzt werden bzw. umgesetzt werden
konnten. Dazu trug vor allem auch bei, dass nicht einmal eine Durch-
fihrungsverordnung erstellt wird (Manherz 0.J.: 29) und auch fiir den Fall der
Verletzung der Gesetze keinerlei Sanktionen festgelegt bzw. vorgeschrieben
werden. Somit konnen schlieBlich auch die Regierungen der Epoche dafir
verantwortlich gemacht werden, dass das de jure gesicherte Recht zur Ver-
wendung der Muttersprache in mehreren Fillen verletzt bzw. von den zustan-
digen unteren Behorden und Amtern nicht selten ignoriert wurde.

Insgesamt gesehen konnen wir aber — im Sinne des Gesagten ~ davon aus-
gehen, dass sich der ungarische Sprachnationalismus zunéchst eher auf eine
indirekte Weise meldet, auch wenn seine versteckte bzw. indirekte Pridsenz
bei der Durchfithrung und besonders in den spéteren Jahren der Epoche auch
bei der Konstitution von Gesetzen und Verordnungen nicht iibersehen werden
kann. Bereits im Jahre 1879 wird etwa verordnet, dass die ungarische Sprache
in jeder Volksschuleinrichtung als Pflichtfach eingefiihrt werden soll (Art.
18/1879). Ein Gesetz aus dem Jahr 1898 schreibt dann auch vor, dass jede
Ortsgemeinde des Landes nur einen offiziellen Namen tragen darf, was in der
Regel die Abschaffung deutscher (kroatischer, ruménischer usw.) Ortsnamen
bedeutet. Die Hauptstadt Budapest beschlieft jedoch eine solche Regelung
der StraBennamen schon Jahrzehnte frither, bereits im Jahre 1874 (vgl. Hutte-
rer 1991/1980: 450f.). Und schlieBlich unternehmen die Regierungen ab dem
Ausgang des 19. Jahrhunderts auch den Versuch, den ungarischsprachigen
Unterricht mit Hilfe des Systems staatlicher Subventionen zu fordern.

Auf der Ebene der Gesetzgebung ist jedoch erst um die Jahrhundertwende
bzw. zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein etwas markanterer Wendepunkt in
Richtung der Radikalisierung nachzuweisen. Zu dieser Zeit wird ,,der nationa-
litdtenfeindliche ungarische Chauvinismus bereits eindeutig zum politischen
Konzept“ (Karady 1997: 129). Zwar handelt es sich dabei immer noch nicht
um expliziten Sprachzwang etwa im Sinne von Sprachverbot, doch geht z.B.
die sogenannte ,Lex Apponyi‘43 (Art. 27/1907) aus dem Jahre 1907 schon so
weit, dass sie nur denjenigen Schulen eine staatliche Subventionierung zu-
spricht, in denen auch das Ungarische unterrichtet wird. Des Weiteren wird
vorgeschrieben, dass in Schulen mit nichtungarischer Unterrichtssprache das
Ungarische in dem Ausmaf unterrichtet werden soll, dass die Kinder bis zum
Ende der vierten Klasse in die Lage versetzt werden, sich in Wort und Schrift

3 Das Gesetz tragt den Namen seines Urhebers und Beflirworters, des Kultusmi-
nisters Albert Apponyi.
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auf Ungarisch ausdriicken zu kénnen. Um das Einhalten des Gesetzes zu
gewihrleisten, werden flir den Fall seiner Verletzung — im Gegensatz zum
Nationalitdtengesetz des Jahres 1868 — auch einmalig harte Sanktionen fest-
gelegt.

Dass all diese Mafinahmen bereits eindeutig auf die Dominanz des Ungari-
schen, zumindest aber auf eine ausgeprigte Zweisprachigkeit in der Doméne
des Unterrichts ~ und somit auf die Zuriickdringung aller anderen Unter-
richtssprachen zu Gunsten des Ungarischen — abzielen, ist nicht mehr zu iiber-
sehen. Denn allein schon der zuletzt genannten Regelung kann — worauf Va-
mos hinweist — nur dann Geniige getan werden, wenn das Ungarische nicht
nur als Fach unterrichtet, sondern wenigstens zum Teil auch als Sprache des
Unterrichts verwendet wird (Vamos 1998: 14). Alles in allem kann jedoch
das Gesetz wegen des heftigen Widerstands, den es bei den nichtungarischen
Sprachgemeinschaften bzw. Nationalitdten des Landes auslést, kaum verwirk-
licht werden. Das angestrebte Ergebnis bleibt deshalb am Ende zum GroBteil
aus (vgl. Fénagy 2001: 109).

Nach dieser kurzen Ubersicht tiber die wichtigsten Sprachgesetze des un-
tersuchten Zeitraumes ldsst sich zusammenfassend sagen, dass von Seiten des
ungarischen Staates als ,Interessenvertreters® der ungarischen ,nationalen
Sprachgemeinschaft’ in der untersuchten Zeitperiode zwar zweifelsohne
mehrfach versucht wird, die Sprachenpolitik zu (sprach)nationalistischen
Zwecken zu instrumentalisieren, doch geht es dabei de jure eigentlich in kei-
nem Fall um die strikte Verdringung anderer Sprachen durch das Ungarische:
Es handelt sich lediglich um Malinahmen zur Férderung der Zweisprachig-
keit, was nur stellenweise (vgl. etwa die ,Lex Apponyi‘) mit der Diskrimi-
nierung anderer Sprachen, so z.B. des Deutschen, einhergeht. De jure wird
grundsétzlich auch die deutsche Sprachgemeinschaft nicht am Gebrauch ihrer
autochthonen Sprache gehindert, lediglich — besonders auf den hsheren Ebe-
nen des schulischen Unterrichts — zum Erlernen des Ungarischen und damit
zur Zweisprachigkeit gezwungen. De facto kann daher nicht einmal von einer
ausgeprigten diglossischen Sprachsituation die Rede sein, da sich die aus-
schlieBlich vom Ungarischen besetzten Kommunikationsdoméinen auf die
Ebenen der Gesetzgebung, der Regierung, der obersten Ebenen der Recht-
sprechung sowie des universitaren Unterrichts** beschrinken. Von sprachen-
politisch induzierter Diskriminierung der deutschen Sprache bzw. ihrer Spre-
cher kann — de facto — lediglich im Zusammenhang mit der — zum Grofiteil
erfolglosen — ,Lex Apponyi‘ sowie mit den tatsdchlich mehrfach begangenen

" Wie oben bereits angedeutet, ist an den Universitdten bis auf das Studium der
Sprachen und Literaturen anderer Sprachgemeinschaften das Ungarische die Spra-
che des Unterrichts.
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Gesetziiberschreitungen die Rede sein, welche jedoch in Kenntnis der allge-
meinen Lage wohl eindeutig die weniger typischen Fille darstellen.

7.3. Die Folgen der auferlegten Gewalt- und Machtstrukturen
auf das Sprachverhalten

In Kenntnis dieser sprachideologischen und sprachenpolitischen Grundlagen-
bedingungen des Sprachkonflikts, die zugleich die von der dominanten unga-
rischen Sprachgemeinschaft ausgehenden, die gesamte deutsche Sprachge-
meinschaft betreffenden sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen verkér-
pern, soll nun die Frage beantwortet werden, ob das in Kapitel 1 beschriebene
Sprachverhalten der einzelnen Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft
Ungarns die notwendige Folgeerscheinung dieser sprachlichen Zwinge war
oder ob es sich auf die individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der
Sprecher zuriickflihren ldsst.

7.3.1. Das Biirgertum

Im Zusammenhang mit der Schicht des deutschsprachigen und zum Uberwie-
genden Teil stadtischen Biirgertums muss die Antwort in Kenntnis der oben
genannten Tatsachen nein lauten.

Die beschriebenen situationalen Zwénge machen den Erwerb des Ungari-
schen und somit die individuelle Zweisprachigkeit innerhalb dieser Schicht in
bestimmten Fillen zwar tatsdchlich notwendig, daraus folgt aber nicht die
Notwendigkeit des Verlustes der autochthonen Sprache, d.h. die Notwendig-
keit des Sprachwechsels. Umso mehr nicht, als sich die legislative Sprachver-
haltensnormierung der untersuchten Epoche lediglich auf einzelne formelle,
nicht aber auf private, informelle Kommunikationsdoménen erstreckt. Auch
wenn also erstere teilweise immer mehr vom Ungarischen besetzt sind, ist
dies an sich noch keine hinreichende Voraussetzung fiir den vollstidndigen
Sprachwechsel bzw. den Sprachverlust des deutschsprachigen Biirgertums.
Dariiber hinaus kommt auch die Zweisprachigkeit vielfach nur deswegen zu
Stande, weil die vom Gesetz gesicherten Sprachenrechte, so etwa das Recht
zum Unterricht in der Muttersprache, von den Angehorigen der deutschen
Sprachgemeinschaft nach freiwilliger Entscheidung nicht wahrgenommen
werden. Dass grundsétzlich nicht einmal im Zusammenhang mit Erwerb und
Gebrauch des Ungarischen von direktem Zwang die Rede sein kann, zeigt u.a.
auch der Umstand, dass die Ungarischkenntnisse der einzelnen nicht ungari-
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schen Sprachgemeinschaften des Landes erhebliche Unterschiede aufweisen;
im Gegensatz zum deutschen Biirgertum sind z.B. von den Ruminen des
Landes um die Jahrhundertwende nur etwa 16 Prozent des Ungarischen
méchtig (zit. nach Niederhauser 2000: 179).

Dass diese rekonstruierte Konstellation tatsdchlich der Wirklichkeit ent-
sprechen diirfte, wird u.a. auch durch das perstnliche Beispiel von Ferenc
Herczeg®, einem der Reprisentanten des urspriinglich deutschsprachigen und
spéter assimilierten (Bildungs)biirgertums, bestétigt. Aus seinen in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts aufgezeichneten Memoiren (Herczeg 1985) er-
fahrt man etwa, dass er die unteren Schulstufen — dem geltenden Sprach- und
Schulgesetz entsprechend — noch in seiner deutschen Muttersprache absol-
viert hat und dass dies durchaus als der ,natiirliche’, iibliche Fall zu interpre-
tieren ist:

In Werschetz [seiner Heimatstadt im Banat — P.M.} gab es damals nur deutsche
und serbische Schulen [...]. Mein Lehrer [in der Volksschule] war ein Ungar, der
auf Deutsch unterrichtete, obwohl er diese Sprache nur mangelhaft beherrschie
(Herczeg 1985: 58). [...] In Werschetz wurde die erste Biirgerschule des Landes er-
offnet und ich absolvierte deren erste Klasse. Natiirlich auf Deutsch. (ebd. 81, Her-
vorhebungen von mir — P.M.)

Erst nach der Absolvierung der ersten Klasse der deutschen Biirgerschule
wechselt er in eine Temeschwarer Schule mit ungarischer Unterrichtssprache.
Dieser Schulwechsel geht aber bereits auf eine freiwillige individuelle Ent-
scheidung des Vaters zuriick, der nach der Meinung Herczegs ,.einer der am
stirksten ungarisch gesinnten Personen in Werschetz® ist (ebd. 73). Des Wei-
teren ldsst sich aus den Erinnerungen auch herauslesen, dass im damaligen
Temeschwar so gut wie alle ~ sowohl informelle als auch formelle — Kommu-
nikationsdoménen vom Deutschen besetzt sind:

Ich absolvierte die erste Klasse und mein Bruder die dritte, und unser Vater teilte
uns mit, dass wir das néchste Schuljahr im Piaristengymnasium in Temeschwar
verbringen werden (ebd.: 82). [...] Ungarisch sprach man damals lediglich im
Komitatshaus, im Piaristengymnasium und in der Konditorei (ebd. 85). [..] In
Temeschwar lernten wir damals die ungarische Sprache wie das Latein: in der
Schule aus dem Buch, aber auflerhalb des Gymnasiums schwatzten wir mit allen
auf Deutsch, da selbst im Hause nobler ungarischer Familien héufig die zum Dia-

“ Ferenc Herczeg (1863-1954) wurde unter dem Namen Franz Herczog als Sohn

einer deutschstdmmigen und -sprachigen biirgerlichen Familie im Banat geboren.
Um die Jahrhundertwende und in der Zwischenkriegszeit galt er als maBgebende
Personlichkeit des ungarischen offentlichen Lebens, zugleich auch als einer der
wichtigsten Reprisentanten der zeitgendssischen ungarischen (d.h. ungarisch-
sprachigen) Literatur. Daneben war er u.a. auch langjihriger Redakteur der renom-
mierten (ungarischsprachigen) Zeitschrift Uj ldék [Neue Zeiten] und konservati-
ver Abgeordneter des ungarischen Parlaments.
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lekt verhunzte Sprache Goethes gesprochen wurde. (ebd. 104, Hervorhebungen
von mir — P.M.)

Ebenfalls die freiwillige Entscheidung des ,,ungarisch gesinnten™ Vaters ist
es, die Herczeg dann, wie zahlreiche andere deutschstdmmige und -sprachige
Kinder aus dem Banat auch, ins ungarische bzw. ungarischsprachige Pia-
ristengymnasium in die Stadt Szeged/Segedin flihrt. In eine Stadt, wo die
iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung ungarischsprachig ist und dement-
sprechend die meisten Kommunikationsdoménen vom Ungarischen besetzt
sind:

Mein Vater sah die Notwendigkeit, uns in einen ,,echten ungarischen Ort zu schi-
cken und in diesem Sinne hat er verordnet, dass wir im néchsten Schuljahr nach
Szegedin hintiberwechseln (ebd. 104). [...] In der Stadt wimmelte es von Banater
Kindern, die hingeschickt wurden, um Ungarisch zu lernen. {ebd. 106, Hervor-
hebung von mir — P.M.)

Ein dhnliches Bild zeichnet sich auch in den Erinnerungen von Kdroly (Karl)
Molter*® ab, die in Form eines autobiografischen Romans unter dem Titel
Tibold Mdrton erschienen sind (Molter 1984). So deuten etwa die folgenden
Zeilen des Buches darauf hin, dass wir es auch im Falle von Molter, der im
Roman den Namen Martin trégt, mit einem mithsamen, gesteuerten Spracher-
werbsprozess zu tun haben, der sich aus der Dominanz des Deutschen in der
Domdne der primdren Spracherziehung sowie des volksschulischen Unter-
richts erkldren lésst:

Martin [...] kam aus der Schule oft klagend beim Mittagstisch zu Hause an: , Mut-
ter, ich habe heute in der Ungarischstunde zwei Worter nicht verstanden:
tulajdonfénév [Eigenname] und ~ welch ein schreckliches Wort wieder! — butor-
raktar {Mobellager]. (Molter 1984: 22)

Des Weiteren erfahren wir aus dem Buch auch, dass die deutschsprachige Be-
volkerung im Heimatdorf des Autors selbst den Ungarischunterricht nicht als
Zwang angesehen, sondern begriifit, ja sogar gefordert hatte:

Damals begriff er [d.h. Martin — P.M.] noch gar nicht, dass er als Angehoriger ei-
ner Nationalitdt mit einer anderen Sprache, mit der des Staates kampft, weil dieser
Kampf von seiner ganzen Familie aus tiefstem Herzen befiirwortet wurde. Und be-

4 Karoly Molter (1890-1981), in der dreisprachigen (deutsch-ungarisch-serbischen)

Batschka als Sohn deutschsprachiger Eltern aufgewachsen, war sein Leben lang als
Lehrer und Schriftsteller titig. Indem er aus einem deutschsprachig erzogenen
Kleinkind zum Ungarisch schreibenden Literaten avancierte, verkorpert er, genau-
so wie Herczeg, den klassischen Reprisentanten des (auch) sprachlich assimilier-
ten, aus dem lindlichen Kleinbiirgertum aufgestiegenen ungarndeutschen Bil-
dungsbiirgertums. >
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fiirwortet wurde er genauso auch von der Dorfgemeinschaft, von den Bauern [...].
(ebd. 22, Hervorhebung von mir — P.M.)

Und dass die Unterrichtssprache in der mehrsprachigen Batschka — in Folge
der Nationalitdtenzusammensetzung in der Region, d.h. wegen der weitgehen-
den Dominanz des deutschen Elements — iiberhaupt vielmehr den Ungarn als
den Deutschen zum Problem werden konnte, zeigt schlieBlich folgende Pas-
sage:

Sein Hochwiirden, Onkel Jozsi Karman — so wurde der weiBhaarige, strenge Pfar-
rer vom ganzen Dorf genannt — lieB die jungen Christen auf Deutsch singen und
beten und auch der Religionsunterricht lief in deutscher Sprache ab. Nur Balint
Siily, dem einzigen Ungarn des Jahrgangs, war eine gesonderte ungarische Vorbe-
reitung notwendig. Selbst beim Satz ,,Gott hat die Welt erschaffen® stotterte er
némlich stets so sehr, dass die schwibischen Buben und Midchen am liebsten la-
chend aus dem Pfarrhaus gerannt wiren. Immer wenn Balint auf Deutsch reden
musste, wischte ihm Martin nachher den SchweiB von der Stirn. Aus Dank dafiir
hatte ihm Balint wiederum ungarische Lieder beigebracht und war auch seinem
von Germanismen wimmelnden Ungarisch gegeniiber immer nachsichtig. (ebd. 41)

Alles in allem zeugen die zitierten AuBerungen — im Einklang mit den ein-
schligigen geltenden Gesetzen der Zeit — eindeutig davon, dass in der unter-
suchten Zeit selbst das Erlernen des Ungarischen vielfach auf freiwillige indi-
viduelle Entscheidungen der deutschen Sprachgemeinschaft zuriickgeht und
sein notwendiger Gebrauch sich auf einzelne informelle Dominen der Kom-
munikation beschrinkt. Vom erzwungenen Erwerb des Ungarischen, der auf
die von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft auferlegten
Gewalt- und Machtstrukturen zuriickgeht, kann lediglich und nur zum Teil im
Bereich des — vor allem hoheren - schulischen Unterrichts, im Zu-
sammenhang mit bzw. als Folge von den Gesetzitberschreitungen sowie der
,Lex Apponyi‘ die Rede sein.

Somit kann man in Kenntnis der oben rekonstruierten, tatséchlich vorhan-
denen Sprachverhaltenszwinge den Schluss ziehen, dass das deutsch-
sprachige Biirgertum Ungarns im Zeitraum zwischen 1867 und 1918 im ei-
gentlichen Sinne des Wortes nicht gezwungen, sondern u.a. durch das — vor
allem — sprachideologisch induzierte starke soziale Stigma sowie durch den
ungarischen Sprachunterricht lediglich motiviert bzw. angeregt wird, seine
autochthone Sprache zu wechseln bzw. zu verlieren, wobei die Motivation
bzw. die Motiviertheit dieses Sprachverhaltens selbstverstindlich nicht mit
der Notwendigkeit seiner Ausfithrung gleichgesetzt werden darf. Von Not-
wendigkeit bzw. von Zwang kann in der untersuchten Zeitperiode in Wirk-
lichkeit lediglich im Zusammenhang mit der Zweisprachigkeit bzw. mit dem
Lrwerb des Ungarischen die Rede sein. Dieser Zwang besteht in erster Linie
im Bereich des schulischen Unterrichts, auch dort vor allem in den spéteren
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Jahren der Epoche, zum Teil als Folgeerscheinung der Uberschreitung der
geltenden Gesetze.

Es soll allerdings gleich nochmals betont werden, dass aus dieser oft zwei-
felsohne erzwungenen Zweisprachigkeit, d.h. aus dem nicht selten tatsdchlich
erzwungenen Spracherwerb noch keineswegs von vornherein auch die Not-
wendigkeit des Verlustes der autochthonen Sprache, insofern also auch nicht
der Sprachwechsel des urspriinglich deutschsprachigen Biirgertums folgt.

7.3.2. Die biuerliche Dorfbevilkerung

Auch — und vor allem — bei der deutschsprachigen bcuerlichen Dorfbeviolke-
rung, bei der im Spiegel der Bevolkerungs- und Sprachstatistik dominanter-
weise der Spracherhalt beobachtet wurde, kann man davon ausgehen, dass
sich ihr Sprachverhalten keineswegs aus den auferlegten Sprachzwingen
erkldren ldsst. Umso mehr nicht, als

(1) die von Seiten des ungarischen Staates mit Hilfe der Sprachenpolitik

auferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen gerade auf
das kontrdre Sprachverhalten abzielen. Mit Hilfe dieser Mallnahmen
wird immer wieder versucht, den Sprachwechsel oder — als minima-
les Programm — die Zweisprachigkeit zu fordern. Und dariiber hinaus
auch deswegen nicht, weil

(2) tber diese sprachenpolitischen Eingriffe hinaus auch die mehrfach

erwihnte starke soziale Stigmatisiertheit der deutschen Sprachge-

meinschaft und ihrer Sprache keineswegs den Spracherhalt, sondern

vielmehr den Sprachwechsel suggeriert.
Der wichtigste Schauplatz, an dem die Forderung des Sprachwechsels dieser
Schicht stattfindet, ist die Domine des schulischen Unterrichts. Das Unga-
rische wird, wie oben gezeigt wurde, als Pflichtfach und vor allem in den spa-
teren Jahren der Epoche — infolge der ,Lex Apponyi‘ und der mehrfach vor-
kommenden Verletzung des geltenden Nationalititen- bzw. Volksschulge-
setzes — teilweise auch als Sprache des Unterrichts eingefiihrt. Somit sind in
der untersuchten Zeit auch fiir die béuerliche Schicht die grundlegendsten
Voraussetzungen flir den Erwerb des Ungarischen geschaffen.

Das beobachtete, tatséchliche Sprachverhalten des deutschsprachigen Bau-
erntums zeigt aber, dass die Versuche des Staates erfolglos bleiben: Die in
der Schule — teilweise in der Tat zwangsldufig — erworbene Grundkompetenz
des Ungarischen wird im Spiteren in den meisten Fallen nicht ausgebaut bzw.
in der Kommunikation nicht umgesetzt. In den Memoiren Ferenc Herczegs
werden diese Konstellation, d.h. die Erfolglosigkeit sprachenpolitischer Maf-
nahmen des ungarischen Staates zur Forderung des Sprachwechsels der bdu-
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erlichen deutschen Sprachgemeinschaft sowie die Hintergriinde des Misser-
folgs folgendermafen beschrieben:

Ich glaube {brigens nicht, dass die Szegediner Schulen auch nur einen einzigen
schwibischen Bauernsohn magyarisiert hitten. Was sie ndmlich an Ungarisch-
kenntnissen in den Schulen erworben haben, das haben sie dakeim hinter dem
Pflug schleunigst wieder vergessen. Ich bin tiberzeugt, dass die Schule iberhaupt
nicht im Stande ist, die Sprache des Staates [d.h. das Ungarische] im Kreise des
Volkes zu verbreiten, weil der Bauer uber seine eigene Sprache hinaus einfach
keine andere Sprache braucht. Er ist es schlieBlich, der die Produkte erstellt, und
alle, mit denen er zu tun hat: Anwilte, Arzte und Héndler, wollen ihn nur ausbeu-
ten und erlernen deshalb auch die Sprache des Bauers. (Herczeg 1985: 106, Her-
vorhebung von mir — P.M.)

Zu demselben Schluss kommt auch Alois Lévdrdi-Schiitzenberger O.Cist. in
seiner Schrift Begriindung betreffs der Erhaltung des Deutschen als Sprache
des Umgangs.*’ Er spricht — im Zusammenhang mit der bauerlichen deut-
schen Sprachgemeinschaft des Buchenwaldes im Ungarischen Mittelgebirge -
ebenfalls von der Erfolglosigkeit staatlicher MafBnahmen zur Forderung des —
librigens auch von ihm selbst fir wiinschenswert gehaltenen — Sprach-
wechsels durch den ungarischsprachigen Unterricht. Diese Erfolglosigkeit
sowie die Ursachen des Misserfolgs beschreibt er folgendermaBen:

[.] allein der Pfarrer und der Lehrer rangen um die ungarische Sprache in der
Schule; ihre schwer erkdmpfien Errungenschaﬁen werden von der kalten Gleich-
giiltigkeit des Alltags als tiberflisssig unterdriickt [...] Und hdtte die Schule auch
irgendein winziges Ergebnis erzielt, so wurde es in seiner Weiterentwicklung
durch die Familienverhdltnisse zerstort. Die alteren Mitglieder der Familie, vor al-
lem die Frauen, verstehen und reden gar nicht ungarisch, ja sie sprechen unter sich
fortwahrend deutsch; der ungarische Sprachgebrauch der Schuljugend bzw. der
Generation, die die Schule gerade verlassen hat, findet im Kreis der Familie keine
Unterstiitzung und gar keine Verwendung. Er failt der Vergessenheit anheim; der
heranwachsende Jingling bzw. das heranwachsende Madchen ist wieder deutsch
und bleibt deutsch, ohne es bemerkt zu haben, weil die sténdige Ubung, die unga-
rische Konversation ihm abgeht. (L8vardi-Schiitzenberger 1990: 173, Hervorhe-
bung von mir — P.M.)

Die Bewohner der einsprachigen Kolonien kamen mit ihrer einen Sprache in alien

moglichen Umsténden aus, in ihrem Beruf, im Kreise ihrer Familie und in ihrem
7 Alois Lévérdi-Schiitzenberger (1851-1923) war in der von uns untersuchten Zeit
Zisterzienserménch in der Zisterzienserabtei Zirtz/Zirc im ungarischen Buchen-
wald. Wie sein Familienname verrit, war er auch selbst deutscher Abstammung
und behandelte in der zitierten Studie (Lévardi-Schiitzenberger 1990) die Griinde
des Misserfolgs staatlicher und kirchlicher Magyarisierungsbestrebungen bei der
bauerlichen deutschen Sprachgemeinschaft des Buchenwaldes. Die Studie stammt
aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, ihre genaue Entstehungszeit ist unbe-
kannt.
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Haus sowie in ihrem Umgang mit anderen. Noch mehr sogar nicht nur im eigenen
Dorf, sondern auch bei ihren Begegnungen mit den Bewohnern der Nachbarge-
meinden, da auch diese meist derselben Zunge sind. Sie lebten meist isoliert, Han-
del und Verkehr gibt es kaum und iiber die Gemarkung des eigenen Dorfes verkeh-
ren nur wenige in der ndchsten Stadt, wo sie von Handwerker und Kaufmann nicht
nur in der ersten Hilfte des Jahrhunderts, aber zumeist auch heute noch deutsch
angesprochen wird [sic!]; er kam mit seiner Sprache aus und empfand die ungari-
sche Sprache nicht als eine Notwendigkeit. (ebd. 171)

In der zitierten Abhandlung erwidhnt der Autor auch eine andere, von der
staatlichen Sprachenpolitik unabhéngige Form sprachlicher Gewalt, die aber
in der untersuchten Zeit — nachweislich — nicht nur in den deutschsprachigen
Dérfern des Buchenwaldes, sondern landesweit praktiziert wurde. Es handelt
sich um die kirchliche Verordnung, auch in Kirchen deutschsprachiger (bzw.
nicht ungarischsprachiger) Gemeinden auf Ungarisch zu predigen.*® Diese
sprachenpolitische MaBnahme zeigt, dass sprachnationalistisches Denken und
Handeln in der untersuchten Zeit auch der Kirche durchaus eigen war. Aus
den Erorterungen des Autors, der auch selbst an der Umsetzung dieser Ver-
ordnung beteiligt war, geht aber hervor, dass schliefSlich auch dieser Versuch
zur (gewaltsamen) Forderung des Sprachwechsels des deutschsprachigen
Bauerntums scheitern musste:

[...] der Kampf um die ungarische Sprache war unrichtig. Wenn iiberall, so beson-
ders bei der Madjarisierung sind Weise und Mittel am wichtigsten. Das Volk fur
eine Sprache zu gewinnen, ihm diese beliebt zu machen und beizubringen und da-
durch das Volk in seiner Sprache zu verdndern ist durch Gewalt nicht méglich, be-
sonders nicht im erwachsenen Alter, und es ist am wenigsten moglich und erlaubt
an der Stitte seines hichsten Gutes, in der Kirche. Es wurde also ein verfehlter
Kampf gefiihrt gegen die deutsche Sprache, eine falsch angewendete Methode und
eine duferst zweckwidrige Bestrebung der Madjarisierung, die in der Kirche ein-
sprachiger [deutschsprachiger — P.M.] Gemeinden vor Alten und Erwachsenen un-
garisch predigen lief3; es hat anstatt Gutes Boses herbeigefiihrt; der Pfarrer seibst
hat die Religiositit dem Herzen seiner Pfarrkinder entrissen, der Pfarrer selbst hat
sie mit dem Evangelienbuch aus der Kirche weggejagt, vor allen Dingen, wenn der
Pfarrer ihrer Sprache nicht méchtig war. (ebd., Hervorhebungen von mir — P.M.)

Auf Grund des Gesagten und vor dem Hintergrund der zitierten Quellen kann
man eindeutig sehen, dass sich das in Rede stehende Sprachverhalten, d.h. der
Spracherhalt der bdauerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Un-
garns nicht aus den auferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen
erkldren ldsst, sondern vielmehr auf individuelle Sprachverhaltensentschei-
dungen zuriickgeht. Das beobachtete Sprachverhalten zeugt gerade von der

® 7u Bemithungen und konkreten Mafinahmen der (katholischen und evangelischen)
Kirche zur Forderung des Sprachwechsels der deutschen Sprachgemeinschaft im
Land siehe V. Windisch (1964: 6521t.).
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Erfolglosigkeit bzw. der mangelnden Geltung der auferlegten Gewalt- und
Machtstrukturen im Kreise der untersuchten gesellschaftlichen Formation.
Dieser Umstand lésst sich zum GroBteil damit erkldren, dass die in Rede ste-
henden, sprachideologisch und sprachenpolitisch induzierten Zwinge die
béduerliche Dorfbevolkerung — wegen ihrer Geschlossenheit und ihrer ,infor-
mellen* bauerlichen Lebensform und Kommunikationspraxis — gar nicht er-
reichen. Die von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft
ausgehenden Zwinge betreffen die formellen bzw. die literal geprigten Kom-
munikationsdoménen, demgegeniiber ist die untersuchte bauerliche Dorfbe-
volkerung in soziale Netzwerke eingebunden, die {iber eine weitgehend von
der Oralitdt geprigte Alltagskultur verfligen und wo der tiberwiegende Teil
der lokalen Kommunikation in informellen, oralen Dominen stattfindet bzw.
ablauft.

7.4. Konklusion

In diesem Kapitel konnte somit festgestellt werden, dass sich das beobachtete
Sprachverhalten der untersuchten zwei Schichten der deutschen Sprachge-
meinschaft Ungarns nicht allein aus den auf die Sprachlichkeit ausgerichteten
Gewalt- und Machtstrukturen erklédren ldsst, die dieser vom ungarischen Staat
als Représentanten der dominanten ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft
im Rahmen des Sprachkonflikts auferlegt wurden. Es wurde nachgewiesen,
dass die vorhandenen Zwinge die Zweisprachigkeit zwar eindeutig fordern,
in mehreren Fdllen sogar notwendig machen, dies an sich ist aber lediglich
die notwendige, nicht aber die hinreichende Voraussetzung fiir den Sprach-
wechsel bzw. den Sprachverlust des deutschsprachigen Biirgertums einerseits
sowie flir den Spracherhalt der deutschsprachigen bauerlichen Dorfbe-
volkerung andererseits. In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass das beo-
bachtete Sprachverhalten grundsitzlich auf die_individuellen Sprachverhal-

tensentscheidungen der Sprecher zuriickgeht. Averogd ol ikt 7

Im Folgenden soll demnach der Frage nachgegangen werden, womit sich
die beobachteten Sprachverhaltensweisen bzw. die ihnen zu Grunde liegen-
den individuellen Sprachverhaltensentscheidungen erkliren lassen. Zur Be-
antwortung dieser warum-Frage wird als Erkldrungsrahmen die Theorie des
geplanten Verhaltens herangezogen. Durch ihre Operationalisierung soll tiber
die Losung des genannten objektwissenschaftlichen Problems hinaus zugleich
auch die soziolinguistische Validitit der Theorie des geplanten Verhaltens
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iiberpriift, d.h. die metawissenschaftliche*” Frage geklart werc.ien, ob die ge-
nannte Theorie geeignet ist, individuelles Sprachverhalten — wie etwa Sprach-
erhalt und Sprachverlust — im Sprachkonflikt zu erkldren.

4 Unter dem Begriff ,Metawissenschaft' soll hier — in Opposition zu ,Objek.twisse.n-
schaft* — eine Wissenschaft verstanden werden, deren Gegenstand selbst eine Wis-

senschalft ist.
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8. Die Hintergriinde des Sprachverhaltens im Lichte der
Theorie des geplanten Verhaltens

8.1. Methodologische Vorbemerkungen

An dieser Stelle kann man also bereits von der Grundposition ausgehen, dass
die im problemstellenden Kapitel beschriebenen Sprachverhaltensweisen der
einzelnen Schichten der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns grundsétz-
lich auf die freien, individuellen Sprachverhaltensentscheidungen ihrer Mit-
glieder bzw. Sprecher zuriickgehen. Daher besteht das Ziel der nachfolgenden
Untersuchungen nunmehr darin, die Hintergriinde individuellen Sprachver-
haltens bzw. individueller Sprachverhaltensentscheidungen von Angehdrigen
der deutschen Sprachgemeinschaft im Rahmen der Theorie des geplanten
Verhaltens zu rekornistruieren.

Allerdings werden die im Folgenden untersuchten sozialen GréBen nicht
einzelne Individuen, sondern ganze Schichten der deutschen Sprachgemein-
schaft Ungarns sein. M.a.W. werden die zwei in Rede stehenden Schichten
der deutschen Sprachgemeinschaft als Kollektiva behandelt. Dies erklért sich
mit dem einfachen Grund, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit das
Sprachverhalten ganzer Bevolkerungsschichten, somit also kollektives
Sprachverhalten erfasst werden soll.

Eine solche methodische Vorgehensweise ist jedoch selbstverstdndlich nur
dann denkbar, gerechtfertigt und legitim, wenn man voraussetzt, dass

(i) es sich bei allen Individuen des jeweils untersuchten Kollektivums

um das gleiche Sprachverhalten handelt, und

(i) wenn man annimmt, dass man bei allen einzelnen Individuen des je-

weiligen Kollektivums von den gleichen Sprachverhaltenshintergriin-

den ausgehen kann.
Fiir die Legitimitdt bzw. die Praktizierbarkeit dieser Vorgehensweise spricht
in unserem Fall vor allem der Umstand, dass im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zwei Schichten einer Sprachgemeinschaft untersucht werden, bei deren
Mitgliedern — zum Teil als Ergebnis eines Abstraktionsvorgangs — tatséchlich
jeweils das gleiche Sprachverhalten beobachtet werden konnte. Dariiber hin-
aus kann man aber zum Grofteil auch von jeweils den gleichen, kollektiven
Sprachverhaltenshintergriinden ausgehen; erstens deswegen, weil die in Rede
stehenden Individuen der einzelnen Schichten jeweils liber etwa den gleichen
gesellschaftlichen Status und somit vielfach auch tber die gleichen Werthal-
tungen, Wunschbilder, (Sprachverhaltens)normen und (Sprachverhaltens)ein-
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stellungen verfligen (vgl. Abschnitt 6.1.). Und zweitens deutet allein schon
der Umstand auf gemeinsame, kollektive Verhaltenshintergriinde hin, dass in-
nerhalb der einzelnen — abstrahierten bzw. idealisierten — Schichten, die hin-
sichtlich der oben genannten sprachverhaltenssteuernden Faktoren grundsitz-
lich homogen sind, massenhaft das gleiche Sprachverhalten beobachtet wer-
den konnte. Letzten Endes sind diese Gemeinsamkeiten vor allem darauf zu-
riickzufiihren, dass wir es im Falle der untersuchten Sprachverhaltensweisen
mit einer Form des sog. Intergruppenverhaltens, d.h. mit dem Verhalten der
Mitglieder einer Gruppe gegeniiber den Mitgliedern einer anderen zu tun
haben (vgl. Stroebe/Hewstone/Stephenson 1996: 546): Im Rahmen eines In-
tergruppenkonflikts handeln die Mitglieder zweier sozialer Gruppierungen
der deutschen Sprachgemeinschaft — auf welche Art und Weise auch immer —
gegeniiber der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft. Sie handeln da-
bei grundsitzlich als Mitglieder ihrer eigenen sozialen Gruppe, vor dem Hin-
tergrund kollektiver Normen und Gruppeninteressen, wobei das strikt Indivi-
duelle vielfach in den Hintergrund tritt (vgl. Tajfel 1978, Sherif 1966). Somit
wird also das Sprachverhalten der Mitglieder sowohl des Biirgertums als auch
der béuerlichen Schichten vor dem Hintergrund kollektiv giiltiger Normen
und Interessen ausgefiihrt, welche ihrerseits zugleich auch die soziale Identi-
tdt, d.h. die Gruppenzugehérigkeit der Sprecher widerspiegeln.

Im Sinne dieser Uberlegungen und Argumente wird also bei den nachfol-
genden Untersuchungen davon ausgegangen, dass es sich bei dem Sprachver-
halten der Mitglieder der einzelnen Schichten um die gleichen, d.h. kollekti-
ven Sprachverhaltenshintergriinde handelt, dass sich also das individuelle
Sprachverhalten der einzelnen Sprecher in jedem Fall aus den gleichen Fakto-
ren erkldren l4sst.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden zunichst das Sprachverhalten
der ersten ermittelten Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns, das
des Biirgertums, erklért werden.

8.2. Das Biirgertum

Hinsichtlich des Sprachverhaltens konnte in Kapitel 1 eine biirgerliche
Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns abgegrenzt werden, die
im untersuchten Zeitraum zum iiberwiegenden Grofteil in den Stidten des
Landes lebte und bei der im Rahmen des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts
zwischen 1867 und 1918 —"im Spiegel der Zahlen der Bevolkerungs- und
Sprachstatistik — der Sprachwechsel beobachtet werden konnte.
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Im Rahmen der nachfolgenden Untersuchungen nehmen wir von den Spre-
chern dieser biirgerlichen Schicht — im Sinne der Theorie des geplanten Ver-
haltens (vgl. Abschnitt 3.3.) — an, dass der unmittelbare Bestimmungsfaktor
ihres Sprachverhaltens die Intention war, das in Rede stehende Sprachver-
halten auszufiihren, d.h. ihre autochthone Sprache bzw. lokale Basisvarietit
aufzugeben bzw. zu wechseln (vgl. Stroebe/Hewstone/Stephenson 1996:
247). Das Ziel der nachstehenden Analysen besteht demnach darin, die wa-
rum-Frage zu beantworten, d.h. jene Faktoren zu ermitteln, aus denen sich im
Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens diese Verhaltensintention erge-
ben haben soll. Aufgabe bzw. Zweck dieser Analysen ist es aber dariiber hin-
aus und im Zusammenhang damit zugleich auch, die Adédquatheit der besag-
ten Verhaltenstheorie bzw. ihre Anwendbarkeit in der Sozio- bzw. Kontakt-
linguistik zur Erkldrung sprachlichen Verhaltens zu iiberpriifen. Es soll also
iiberpriift bzw. nachgewiesen werden, ob bzw. dass die Sprecher des in Rede
stehenden Kollektivums tatsdchlich tiber diejenigen Sprachverhaltens-
einstellungen, subjektiven Sprachverhaltensnormen sowie lber diejenige
wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle verfligten, aus denen — im Sinne
der Theorie des geplanten Verhaltens — ihr beobachtetes Sprachverhalten
bzw. die diesem Sprachverhalten zu Grunde liegende Sprachverhaltensinten-
tion tatséchlich folgen.

Der nichste Abschnitt behandelt den ersten der oben genannten sprachver-
haltenssteuernden Faktoren: die Sprachverhaltenseinstellungen der untersuch-
ten Sprecher.

8.2.1. Sprachverhaltenseinstellungen

Als Ausgangspunkt fiir die unten stehenden Analysen zu den Sprachverhal-
tenseinstellungen des (urspriinglich) deutschsprachigen Biirgertums gilt Fol-
gendes: Wenn
(i)  bei den Sprechern der Sprachwechsel — als Sprachverhalten — beo-
bachtet werden konnte und wenn
(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem Sprach-
verhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande kommt,
wenn die Sprecher dieses Sprachverhalten als positiv bewerten, oder
anders: wenn sie gegeniiber diesem Sprachverhalten positive Einstel-
lungen sowie dem entgegengesetzten (d.h. dem Spracherhalt) gegen-
iiber negative(re) Einstellungen haben, dann folgt daraus, dass
(iii) die Sprecher des untersuchten deutschsprachigen Biirgertums positi-
ve Einstellungen gegeniiber dem Sprachverhalten des Sprachwech-
sels bzw. der ungarischen Sprache und negative oder zumindest ne-
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gativere gegeniiber dem Spracherhalt bzw. der deutschen d.h. ihrer

autochthonen Sprache haben mussten.
Wenn wir nun im Sinne von (iii) annehmen, dass die Sprecher tatsdchlich
iiber die genannten Sprachverhaltenseinstellungen verfiigten, dann muss mit
Hilfe der folgenden Untersuchungen auf die Frage eine Antwort gesucht wer-
den, woraus sich diese Einstellungen im gegebenen historischen Kontext ha-
ben ergeben konnen. Und wenn wir den Begriff der ,Einstellung’ im Sinne
von Petty/Cacioppo (1981) als ein allgemeines, andauerndes, positives oder
negatives Gefuihl fiir das jeweilige Einstellungsobjekt definiert haben (vgl.
Abschnitt 3.2.), dann lautet die zu beantwortende Frage praktisch: Womit
bzw. woraus lassen sich die andauernden positiven Gefiihle der Sprecher ge-
geniiber dem Sprachwechsel bzw. der ungarischen Sprache und die nega-
tiv(er)en gegeniiber dem Spracherhalt bzw. der autochthonen deutschen Spra-
che erkldren?

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir auf die einschlagigen Erorte-
rungen zur Vorgeschichte des Sprachkonflikts bzw. zur Herausbildung der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns zuriickgreifen.

Wie im Abschnitt 5.1. bereits erwihnt und ausgefihrt wurde, lebte das
deutschstdmmige und -sprachige Biirgertum in der untersuchten Zeit zu einem
bedeutenden Teil schon seit Jahrhunderten im Land. Seit Zeiten also, in denen
die Stellung des Individuums innerhalb der Gesellschaft nicht von Sprache
oder ethnischer Zugehorigkeit, sondern vielmehr von der Zugehérigkeit zu
einer sozialen Klasse oder Schicht bzw. zu einem Stand abhéngig war. Und
gerade weil die Zugehorigkeit zur deutschen Sprachgemeinschaft zu dieser
vorbiirgerlich-feudalen Zeit noch keineswegs zwangsldufig auch die Zugeho-
rigkeit zum deutschen Volk implizierte und auch nicht zu einer sozialen Aus-
grenzung bzw. Randstellung innerhalb der ungarischen Gesellschaft fithrte,
kurz: indem sie kein sozialer Marker war, konnte sich bei dem in Rede ste-
henden deutschsprachigen Biirgertum, genauso wie auch bei dem unga-
rischsprachigen, ein ausgeprégter, von ethnischer oder sprachlicher Herkunft
unabhéngiger Patriotismus dem eigenen, d.h. dem ungarischen Staat gegen-
iiber herausbilden. Dieser Staatspatriotismus hatte dann zur Folge, dass sich
die untersuchten Sprecher allmahlich nicht mehr als Deutsche in Ungarn iden-
tifizierten, sondern als Ungarn mit deutscher Muttersprache (vgl. Kloss 1980:
541). Es entstand also innerhalb des deutschsprachigen Biirgertums eine sozi-
ale Identitdt, die in der geschichtswissenschaftlichen Fachliteratur zumeist
hungarus-Identitit™ genannt wird; eine Identitat, die als ein »bewusste[s] und
loyale[s] Bekenntnis zur Stephanskrone* (Manherz 0.J.: 52) bzw. als eine

%0 Néheres zur Frage bzw. zu den Hintergriinden der Entstehung dieser hungarus-
Identitit befindet sich etwa in Manherz (0.J.: 52f), Karady (1997: 151£f) und Ha-
nak (1998: 72f).
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ausgeprigte gefiihlsmidBige Bindung an den ungarischen Staat konzeptuali-
siert werden kann. Sie konnte — wie gesagt — vor allem deshalb entstehen,
weil Sprache zu dieser Zeit noch keine sozialdistinktive Rolle spielte, d.h. die
Zugehorigkeit zur deutschen Sprachgemeinschaft und diejenige zum ungari-
schen Volk noch durchaus nebeneinander und nicht in Opposition zueinander
standen oder stehen konnten.

Diese, von Sprachlichkeit und ethnischer Herkunft unabhéngige hungarus-
Identitit und dieser Staatspatriotismus hatten im Laufe des 19. Jahrhunderts,
nach der Entstehung des nationalen Gedankens, in Form einer nationalen
Identitit bzw. eines Nationalstolzes ihre Kontinuitit. M.a.W. war das Objekt
der erwihnten positiven Einstellungen des deutschsprachigen Biirgertums ab
jetzt nicht mehr der ungarische Staat, sondern — notwendigerweise — das neu
entstandene ideologische Konstrukt der ungarischen Nation, das ab jetzt in
dieser Hinsicht an Stelle des Staates trat.

Zu dieser Zeit war allerdings — im Sinne der geltenden Ideologie des Na-
tionalismus bzw. des Sprachnationalismus (vgl. die Abschnitte 5.2.1. und
7.1.) - die Zugehorigkeit zur ungarischen Nation bereits aufs Engste und un-
trennbar mit der ,nationalen Sprache®, mit der Zugehorigkeit zur ,nationalen
ungarischen Sprachgemeinschaft’ verbunden: Sprache erhielt eine national-
symbolische Funktion, die ungarische Sprache wurde zum wohl wichtigsten
Symbol der ungarischen Nation.”® Die Integration bzw. die Akzeptanz inner-
halb der ungarischen Nation setzten also ab jetzt die Zugehorigkeit zur ,natio-
nalen ungarischen Sprachgemeinschaft* voraus, umso mehr als in der einheit-
lichen ,nationalen Sprache* sogar die notwendige Voraussetzung der natio-
nalen Einheit gesehen wurde. So ist es dann auch verstdndlich, dass bei den
Mitgliedern der ungarischen Nation, in erster Linie natiirlich bei denen, die
von vornherein zugleich auch Mitglieder der ungarischen ,nationalen Sprach-
gemeinschaft’ waren, negative Einstellungen gegeniiber anderen Sprachen, so
auch gegeniiber dem Deutschen, und umso positivere gegeniiber der nationa-
len Sprache: dem Ungarischen entstanden. Und wenn wir nun im Sinne des
oben Gesagten wissen, dass

(i)  die untersuchte biirgerliche Schicht der deutschen Sprachgemein-

schaft Ungarns in der untersuchten Zeit mittlerweile schon seit Jahr-
hunderten iiber eine ausgeprigte hungarus-Identitdt verfugte, d.h.
sich eindeutig der ungarischen Nation zugehorig fuihlte und diese
seine Zugehorigkeit eindeutig positiv bewertete, und

(ii) wenn wir wissen, dass — aus der geltenden Ideologie des Nationalis-

mus bzw, des Sprachnationalismus folgend — innerhalb bzw. von

* Zur nationalsymbolischen Funktion von Sprache bzw. von Standardsprache — am
Beispiel Deutschlands und der deutschen Sprache im 19. Jahrhundert — vgl
Mattheier (1991).
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Seiten der ungarischen Nation der Gebrauch der nationalen (d.h. un-
garischen) Sprache positiv und der Gebrauch aller anderen Sprachen,
auch des Deutschen also, negativ bewertet und sozial stigmatisiert
wurde, dann ist es verstindlich, dass

(iii) das deutschsprachige, sich aber zur gleichen Zeit der ungarischen

Nation zugehorig flihlende Biirgertum sein eigenes autochthones
Sprachverhalten, den Gebrauch seiner deutschen Muttersprache also,
negativ bewertete, m.a.W. negative Einstellungen gegeniiber der ei-
genen Muttersprache und positive gegentiber dem entgegengesetzten
Sprachverhalten: dem Sprachverlust bzw. dem Sprachwechsel ent-
wickelte.
Auf Grund der Struktur bzw. der Pramissen dieser Folgerung kann man ein-
deutig sehen, dass das entscheidende Moment fiir die Entstehung der in Rede
stehenden Einstellungen bei den Sprechern des (urspriinglich) deutschsprachi-
gen Birgertums die Selbstidentifikation als Mitglied der ungarischen Nation
war. Wenn sie sich als Mitglieder der deutschen Nation identifiziert hitten,
dann wiren daraus die entgegengesetzten Sprachverhaltenseinstellungen ge-
folgt: die positive Bewertung des Gebrauchs der autochthonen Sprache, d.h.
des Spracherhalts und die negative Bewertung des Sprachverlustes bzw. des
Sprachwechsels.

Dass es bei dem deutschstdimmigen und -sprachigen Biirgertum — anders
als bei den Ungarn und auch bei den anderen Nationalitdten des Landes -
nicht zur Entstehung einer solchen bewussten und organisierten nationalen
Bewegung bzw. eines deutschen Nationalbewusstseins kam, wird in der ein-
schlagigen Fachliteratur aus verschiedenen Umstinden erklirt.’> Erstens da-
mit, dass die grofe geografische Zerstreuung, die teilweise sehr unterschiedli-
che Ansiedlungszeit und soziale Stellung der einzelnen internen Schichten des
ungarischen Deutschtums, kurz: das mangelnde dauerhafte Zusammenleben
und das mangelnde Gemeinschaftsbewusstsein ein gemeinsames Auftreten
nicht moglich machten (vgl. V. Windisch 1964: 635f.). Zweitens damit, dass
dieses — zum bedeutenden Teil schon im Mittelalter sesshaft gewordene -
deutschsprachige Biirgertum zur Zeit der Entstehung des nationalen Gedan-
kens bereits in einer ersten Phase der (freiwilligen, ,natiirlichen‘, d.h. nicht
erzwungenen) sprachkulturellen Assimilation begriffen war, und dariiber
hinaus fiirchtete es auch

%2 Bei der Rekonstruktion der Hintergriinde dieses fehlenden Nationalbewusstseins
stiitzen wir uns grundsétzlich auf Manherz (0.J.: 23f.). Zu den ersten (isolierten)
Ansitzen, d.h. zur Vorgeschichte einer solchen nationalen Bewegung innerhalb
der deutschen Nationalitdt Ungarns in der Zeit zwischen 1867 und 1918 siehe V.
Windisch (1964), Pukénszky (2000/1940: 133ff.), Manherz (o0.J.: 33ff.).
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um seine Stellung und Privilegien, deshalb verbiindete es sich lieber mit dem un-
garisch gesinnten Adel und dem Komitat, die beide ungarische Interessen hatten
[...]. Manherz 0.1.: 24)

Unter den Griinden fiir das fehlende Nationalbewusstsein wird schlieBlich
auch der Umstand genannt, dass zur Zeit der Entstehung des nationalen Ge-
dankens Ungarn bereits in das Habsburgerreich eingegliedert war. Und da die
Verwaltungssprache des Gesamtreiches — somit also auch des ungarischen
Reichsteils — zu dieser Zeit das Deutsche war, neutralisierte das fehlende
Sprachproblem, das in anderen européischen Landern, bei der Entstehung an-
derer europiischer Nationen bzw. Nationalstaaten eine bedeutende Rolle
spielte, die deutsche Nationalitdt bzw. das deutschsprachige Biirgertum des
Landes. :

Somit glauben wir durch den oben stehenden Gedankengang nachgewiesen
bzw. plausibel rekonstruiert zu haben, dass bzw. warum innerhalb des
deutschsprachigen Biirgertums, bei dem bzw. bei dessen Sprechern wihrend
des Sprachkonflikts der Sprachwechsel beobachtet wurde, tatséchlich positive
Einstellungen gegeniiber dem Sprachwechsel sowie der ungarischen Sprache
und negative gegeniiber dem Spracherhalt bzw. der deutschen Sprache vor-
handen waren.

Um nun die Richtigkeit dieser Schiussfolgerung auch empirisch tiberpriifen
bzw. verifizieren zu konnen, muss man wohl den untersuchten Sprach-
verhaltens- und Spracheinstellungen der Sprecher auf die Spur kommen. Von
der sozialpsychologischen Hintergrundannahme ausgehend, dass sich die Ein-
stellungen von Personen in ihren Meinungen und Uberzeugungen mani-
festieren und sich durch diese erfassen lassen (vgl. Stroebe/Hewstone/Stephen-
son 1996: 223), besteht also die Aufgabe darin, Quellentexte unter die Lupe
zu nehmen, in denen einschligige bewertende AuBerungen: Meinungen, U-
berzeugungen, Urteile u.d. deutschsprachiger Biirger zu finden sind. Im Falle
historischer Analysen scheint dies der einzige Weg zu sein, auf dem das oben
genannte Ziel, die Erfassung von Einstellungen erreicht werden kann. Die
Anwendung anderer, exakterer, einen hoheren Signifikanzgrad gewshrleisten-
der Erhebungsmethoden, so etwa der direkten, selbstreflexiven Einstellungs-
messung, sowie auch die Messung und Skalierung von Einstellungen
schlechthin, sind, wie es im Abschnitt 2.3. bereits dargelegt und begriindet
wurde, wegen der ,Unerreichbarkeit* der untersuchten Sprecher — leider — von
vornherein nicht moglich.”

53 7u den Methoden der Einstellungserfassung und -messung sowie zu den Vorteilen
und Schwichen der einzelnen Methoden siehe die sehr gut aufgebauten, problem-
orientiert konzipierten Ausfithrungen in Stroebe/Hewstone/Stephenson (1996:
223ff.). Zum Problemkomplex der Einstellungen im Allgemeinen vgl. vor allem
die den neuesten Stand der Forschung widerspiegelnde Einfiihrung in Stroe-
be/Jonas/Hewstone (2002: 265fY).
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Als erster Nachweis fiir das Vorhandensein der oben auf eine hypothetisch-
deduktive Weise rekonstruierten, relevanten Einstellungen stehe hier zundchst
ein Abschnitt aus einer Parlamentsrede des bereits erwahnten Ferenc Herczeg
(Herczog) vom 23. Februar 1900. Aus den Sitzen Herczegs kann man zum
einen dessen Sorgen um die ungarische Sprache, d.h. die eindeutig positiven
Gefithle der ungarischen ,nationalen Sprache‘ gegeniiber herauslesen. Zum
anderen manifestiert sich aber in seinen Zeilen auch die Abwertung, d.h. die
negative Beurteilung des Einflusses, den seine eigene Muttersprache, d.h. das
Deutsche — seiner Meinung nach — auf das Ungarische ausiibt bzw. ausgelibt
hat:

In einer Hauptstadt, wo der nationalen Sprache gegeniiber eine solch leichtsinnige
Auffassung herrscht, wie hier, und wo eine ungarische Dame, wenn sie Franzo-
sisch spricht und dabei einen Fehler macht, sich schamt, weil ein solcher Fehler
das Zeichen der Unbildung ist, wo es aber eine Sache der Mode ist, das Ungari-
sche mit fremder Aussprache, ausgesuchten Germanismen, verhunzten Wortern,
verdreht, hudelig und salopp zu sprechen, in ciner Hauptstadt, die ihre National-
sprache so wenig schiitzt, wire eine autoritdre Institution, in der die reine, unver-
félschte, urwiichsige ungarische Sprache gepflegt wird, doppelt vonnéten. [...] Ich
weil von mir selbst, dass meine heutige Rede voller fremder Worter und Germa-
nismen ist [...]J. (zit. nach Pukénszky 2000/1940: 86, Hervorhebung von mir -
P.M.)

Positive Einstellungen und Wertungen bzw. die starke geflihlsméBige Bin-
dung zur ungarischen Sprache werden auch von dem nachstehenden Satz des
— ebenfalls schon erwihnten — deutschstdémmigen Budapester Bildungsbiir-
gers Jend Rakosi (urspriinglicher Name Kremsner) widerspiegelt:

{...] der Charakter der [ungarischen] Nation wurde nach dem erhabenen Vorbild
ihrer Sprache geschaffen. (zit. nach Pukanszky 2000/1940: 86, Hervorhebung von
mir - P.M.)

Genauso sind es auch die positiven Einstellungen zum Ungarischen, die in
Karl Molters Erinnerungen der deutschsprachige Dorfschmied aus der
Batschka — von dem wir ilbrigens wissen, dass er das Ungarische selbst nur
mangelhaft beherrschte (vgl. Molter 1984: 11ff.) — folgendermalen zur Spra-
che bringt:

In der Tat, eine schone Sprache — stimmte der Schmied zu —, meine Ohren freuen
sich richtig, wenn ich hore, wie der Bube zu seiner Mutter sagt: ,édesanyam!™
[Mutter!] (ebd., 250)

Die dem Sprachverhalten des Sprach- bzw. Namenwechsels sowie dem Un-
gartum gegeniiber empfundenen positiven Gefiihle des deutschstdimmigen und
-sprachigen Biirgers kommen auch in einer Rede Johann (Janos) Haberhau-
ers zum Vorschein, die am 8. November 1897, unmittelbar nach seiner Wahl
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zum Biirgermeister der Hauptstadt Budapest gehalten wurde. Zum genannten
feierlichen Anlass bedankt sich nimlich Haberhauer bei den Abgeordneten
der Hauptstadt fiir ihr Vertrauen und kiindigt zugleich an, dass er seinen Na-
men als Zeichen des Dankes auf Halmos dndert, d.h. ;magyarisiert® (zit. nach
Pukanszky 2000/1940: 83).

Aber nicht nur den positiven Einstellungen zum Ungarischen, sondern
auch den parallelen negativen Attitiden zum deutschen Volk und dessen
Sprache begegnet man in zeitgenossischen Quellentexten immer wieder. So
z.B. im unten zitierten, in ungarischer Sprache erschienenen Zeitschriftenauf-
satz, in dem sich der deutschstdmmige und — bereits bilinguale — deutschspra-
chige Gelehrte Gydrgy Volf folgendermaBen zur Problematik der Daseinsbe-
rechtigung von Fremd- und Lehnwértern dufert:

Wihrend der ungarische Geist die Fremdwdorter einst mit naiver Offenheit aufnahm
und sie mit ménnlicher Schopferkraft umgestaltete, ist heutzutage die Tendenz ei-
ner seelenlosen Nachahmung beobachtbar. Dies kann nichts anderes als das Nach-
dffen der Deutschen sein, denn sie sind die einzigen auf der ganzen Welt, die die
fremden Worter, wo es nur moglich ist, unverandert in ihre Sprache aufnehmen
und die bereits iibernommenen bzw. verdnderten sogar in ihre urspriingliche,
fremde Form und Aussprache zuriickzwingen. (Volf 1872a: 394f., Hervorhebun-
gen von mir — P.M.)

Hier werden also das deutsche Volk und dessen Sprache und Sprachverhalten
- NB: von einem Angehérigen der deutschen Sprachgemeinschaft selbst — als
eindeutig negative, zu verwerfende Vorbilder dargestelit. Dieses negative
Urteil manifestiert sich vor allem im unmissverstindlich abwertenden Ge-
brauch des deverbalen Substantivs Nachdffen. Die zitierten Auferungen imp-
lizieren des Weiteren auch die Behauptung, der deutsche Sprach- bzw.
Sprachverhaltenseinfluss habe die Ungarn zur ,seelenlosen Nachahmung"
eines verwerflichen Sprachverhaltensmusters veranlasst und sie dadurch sogar
einer ihrer ,ménnlichen‘ Eigenschaften, der einst noch vorhandenen ,ménn-
lichen Schépferkraft, beraubt. Hinter dem Verwerfen dieses Sprachver-
haltensmusters verbergen sich allem Anschein nach wiederum sprachnationa-
listische Argumente: Die Deutschen wiirden durch das in Rede stehende
Sprachverhalten die Interessen ihrer eigenen Nation missachten, da ja die
Ubernahme von Wértern mit fremder Form und Aussprache die ,Reinheit*
der ,nationalen Sprache‘ geféhrde.

Und schlieBlich manifestieren sich die gesuchten positiven Einstellungen
zum Ungarischen auch in den ersten Zeilen eines Gesuchs deutscher Biirger
der ungarischen Hauptstadt, das sie dem ungarischen Abgeordnetenhaus im
Jahre 1871 vorzulegen planten:

Wir, unten genannte deutsche Biirger der Stadt Budapest bekennen im Bewusst-
sein unserer patriotischen Gesinnung und im Bewusstsein der aufrichtigen Zunei-
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gung zu unseren ungarischen Briidern, dass das Festhalten an der ungarischen
Sprache und Nationalitdt nicht nur eine der herausragendsten Eigenschaften des
Ungartums ist, sondern auch fiir das Fortbestehen unseres gemeinsamen Vaterlan-
des eine auferordentlich wichtige Bedeutung hat. (zit. nach Pukénszky
2000/1940: 139, Hervorhebungen von mir — P.M.)

Auch hier ist es also das ungarische — und nicht das deutsche — Element, dem
die positiven Einstellungen der Sprecher in Form einer ,aufrichtigen Zunei-
gung" gelten. Und auch hier wird ,,dem Festhalten an der ungarischen Spra-
che®, welche sogar als eine der positivsten, ,,herausragendsten” Eigenschaften
des Ungartums dargestellt und bewertet wird, eine ,,auflerordentlich wichtige
Bedeutung“ eingerdumt.

Positive Einstellungen gegeniiber der ungarischen ,nationalen Sprache’
und negative gegeniiber der deutschen sind aber nicht nur beim deutschstdm-
migen Birgertum, sondern genauso auch beim (assimilierten oder sich assimi-
lierenden) deutschsprachigen Biirgertum jiidischer Herkunft nachzuweisen.
Als exemplarischer Beweis dafiir stehe hier ein Abschnitt aus einem Zeit-
schriftenaufsatz eines Représentanten dieser Schicht, des Gelehrten Zsigmond
Simonyi>* Aus den zitierten Zeilen erfahren wir u.a., dass es ihr Verfasser als
negativ bewertet und bedauert, wenn ein ansonsten ,guter Ungar® einen frem-
den, zum Beispiel eben deutschen (oder aber auch slawischen) Namen trégt:

Wiirdet ihr denn in den Gedichten Petéfis® die Offenbarung der ungarischen Seele
splren, wenn sie unter dem Titel vor euch erscheinen wiirden: Sandor Petro-
vics® Gedichte? [...] Wiirdet ihr denn die sprachwissenschaftlichen Ausfithrun-
gen, von Brassai als verldssliche Offenbarungen des ungarischen Sprachgefiihis
hinnehmen, wenn auf deren Titelblatt sein urspriinglicher deutscher Name stiinde:
Samuel Welmer? Oder wire es euch angenehm, wenn wir iiber Ferenc Toldy,
den Begriinder der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung mit seinem ur-
spriinglichen Namen Schedel sprechen wiirden? Oder iiber einen der wichtigsten
Prominenten unserer Nation, Mihéaly Munkécsy“’. mit seinem einstigen Namen
Lieb? [...] Diese sind nur einige Gesichtspunkte, aus denen wir bedauern kinnen,

4 Zsigmond Simonyi (ehem. Steiner) (1853-1919) war Reprisentant des (auch)

sprachlich assimilierten jiidischen Bildungsbiirgertums. Er wurde unter dem Na-
men Steiner geboren, diesen Namen wechselte, d.h. ,magyarisierte® er erst spéter,
In seiner Zeit war er fuhrende Personlichkeit der ungarischen Sprachwissenschaft
und mehrere Jahrzehnte lang auch Redakteur der renommierten linguistischen
Fachzeitschrift Magyar Nyelvér [Ungarischer Sprachwart], von welcher im Spite-
ren noch ausfuhrlicher die Rede sein wird.

Séandor Petdfi (1823-1849) war einer der bedeutendsten ungarischen Dichter des
19. Jahrhunderts und zugleich fihrende Personlichkeit, ja sogar Symbolfigur der
ungarischen Revolution von 1848/1849.

Mihaly Munkdacsy (1844-1900), mit seinem urspriinglichen Namen Michael Lieb,
galt bzw. gilt nach wie vor als eine der groBten Personlichkeiten der ungarischen
Malerei.
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dass so viele gute Ungarn einen fremden Namen tragen {...]. (Simonyi 1917: 201-
202, kursive Hervorhebung von mir — P.M.)

Und an dieser Stelle konnen wir unseren Gedankengang abschliefien und die
Ergebnisse der oben durchgefiihrten Analysen zu den Sprachverhaltensein-
stellungen des (urspriinglich) deutschsprachigen Biirgertums zusammenfas-
sen: Durch die wertenden Meinungen und Urteile, die in den oben angefiihr-
ten Zitaten dokumentiert sind, glauben wir nun auch empirisch nachgewiesen
bzw. exemplarisch belegt zu haben, dass bei den Sprechern des (urspriinglich)
deutschsprachigen Biirgertums in der untersuchten Zeit tatsichlich positive
Einstellungen gegeniiber dem Sprachwechsel bzw. der ungarischen Sprache
und negative gegeniiber dem Spracherhalt bzw. der autochthonen deutschen
Sprache vorhanden waren.

Zum Schluss sei noch kurz auf die Hintergriinde von dieser Konstellation
abweichender Sprachverhaltenseinstellungen und mit ihnen verbundener
Sprachverhaltensweisen innerhalb des deutschsprachigen Biirgertums einge-
gangen. In Kapitel 1 wurde ndmlich darauf hingewiesen, dass in Stddten (wie
etwa Odenburg/Sopron oder PreBburg/Bratislava usw.), die sich in relativ ge-
schlossenen, sprachlich homogenen deutschsprachigen Siedlungsrdumen bzw.
in der unmittelbaren Nachbarschaft des osterreichischen Reichsteils, in dem
die deutsche die tibergeordnete, dominante Sprachgemeinschaft darstellte,
befanden, ein gewissermaflen abweichendes Sprachverhalten zu beobachten
war (vgl. Abb. 12 und 13 in Kap. 1). Hier zeigte das Sprachverhalten des
deutschsprachigen Biirgertums im Zeitraum zwischen 1867 und 1918 domi-
nanterweise in die Richtung des Spracherhalts.

Wenn fiir diese Sprecher das Sprachverhalten des Spracherhalts charakteri-
stisch war, dann folgt daraus im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens,
dass sie positive Einstellungen gegeniiber diesem Sprachverhalten bzw. ge-
gentiber der deutschen Sprache und negative(re) gegeniiber dem Sprachwech-
sel bzw. gegeniiber der ungarischen Sprache (und Nation) haben mussten.
Diese Einstellungen lassen sich beim deutschsprachigen Biirgertum dieser
Stadte vor allem mit der geopolitischen Grenzlage bzw. mit den dadurch zu
Stande gekommenen regen historischen Kontakten zur deutschen Sprach-
gemeinschaft der osterreichischen Reichshilfte erkldren (vgl. etwa Karady
1997: 177). Diese Faktoren filhrten ndmlich dazu, dass sich die in Rede ste-
henden biirgerlichen Sprecher — nicht zuletzt gerade auch wegen der man-
gelnden sprachlichen Differenz — gefiihlsmiBig in die deutsche Sprachge-
meinschaft Osterreichs eingebunden bzw. sich dem deutschsprachigen Oster-
reich zugehorig fiihlten. Diese gefiihlsmiBige Bindung stand dann natur-
gemiB in strikter Opposition zu eventuellen negativen Einstellungen zur eige-
nen Muttersprache und genauso zu dominant positiven Einstellungen zum
Sprachwechsel bzw. zur ungarischen Sprache. Andersartig waren die Hin-
tergriinde dieser Einstellungen vor allem im Falle des zunéchst seine Sprache
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erhaltenden deutschsprachigen Biirgertums der Zipser Stddte: Hier waren es
in erster Linie das auf die Jahrhunderte lange Autonomie zuriickgehende
besonders starke ethnische Identitdtsbewusstsein und der sehr markante Lo-
kalpatriotismus, die die Herausbildung negativer Einstellungen zur auto-
chthonen deutschen, d.h. zur Muttersprache in den meisten Fillen verhinder-
ten (vgl. Pukanszky 1939: 6).%

Als Beispiel bzw. als empirischer Beweis fiir das Vorhandensein solcher
Einstellungen stehe hier ein Ausschnitt aus einem Privatbrief des Odenburger
Pfarrers Moritz Kolbenheyer” vom 18. Mai 1876. In diesem Brief berichtet
Kolbenheyer u.a. {iber seinen Schmerz, den er beim Lesen klagender Sitze
tiber ,,.Schmutz und deutsches Wort* der Pester Straflen empfindet. Dieser
Schmerz kann zweifelsohne als Zeichen bzw. als Manifestation seiner positi-
ven Geflihle gegentiber der deutschen Sprache gedeutet werden:

[...] ich noch immer den Schmerz nicht zu {iberwinden vermag, den ich empfand,
als ich vor langerer Zeit die Enunciation eines anderen Koryphéen las, der von der
Muse auf die Hohe des Schwabenberges gefiihrt, von dort auf die zu seinen FiiBen
liegende Schwesterstadt herabblickend, in die Klage ausbricht, dafl er in den Stra-
Ben Pests nichts sehe als piszok és német 526”0 [Schmutz und deutsches Wort).
(zit. nach Boronkai 1999: 159)

Diese Figur des deutschgesinnten und deutschsprachigen Biirgers wird in
einem zeitgendssischen populdren ungarischsprachigen Unterhaltungsblatt in
der Gestalt des ,,preschpurger purgers Tdébids Kraxelhuber dargestelit und
karikiert. Auch in Kraxelhubers ungarischsprachigen AuBerungen, die dank
seiner deutschen (bairisch-dialektalen) Basisvarietdt (also seiner vermutlich
osterreichischen Herkunft) zahlreiche phonetische und morphologische Inter-
ferenzen sowie lexikalische Transferenzen aufweisen, zeigt sich das eindeutig
negative Urteil des deutschsprachigen Biirgers iiber die vermeintliche ,Ma-
djarisierung* seiner Heimatstadt:

Mentil ingdp remélldem Preschpurgpo a germanizacziann, antul jopan mekmotyo-
rosodja mdgat esz a farozs. Mikua mék a minob a Herr von Lewinsky izs, a hexdi
puagszinész, elgeszdte dandzolni a bangetpo a sardas! Underminiroszfa fan asz e-

%7 Zu den Besonderheiten und Hintergriinden des Sprachverhaltens bei dem deutsch-

sprachigen Burgertum der Zips siehe Pukéanszky (1939).

Moritz Kolbenheyer (1810-1884) war von 1846 bis zu seinem Tode evangelischer
Pfarrer der Stadt Odenburg/Sopron. Neben seinem eigentlichen Beruf iibte er auch
eine bedeutende literarische und tibersetzerische Titigkeit aus.

Der ,.klagende Koryphée® ist wahrscheinlich der ungarische Dichter Janos Arany,
in dessen Gedicht Vojtina ars poeticdja [Vojtinas Ars poetica] (1861) die von
Kolbenheyer auf Ungarisch zitierten Worte stehen: ,Auf den Strafien Staub, Ge-
stank, deutsches Wort, Schmutz".
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gész czifilizacziann! (Borsszem Janké vom 2. Mirz 1890, zit. nach Handk 1985:
1085)%

Somit kann an dieser Stelle zusammenfassend festgestellt werden, dass als Er-
gebnis der in diesem Abschnitt durchgefiihrten Analysen jene Sprachverhal-
tenseinstellungen rekonstruiert bzw. gefunden werden konnten, aus denen —
im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens — das beobachtete Sprachver-
halten des deutschsprachigen Bilirgertums wihrend des deutsch-ungarischen
Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 tatsdchlich folgt. Es konnte u.a.
auch nachgewiesen werden, dass das seine Sprache wechselnde deutschspra-
chige Biirgertum tatsédchlich positive Einstellungen gegeniiber dem auszufiih-
renden bzw. ausgefithrten Sprachverhalten des Sprachwechsels und negative
gegeniiber seiner autochthonen deutschen Basisvarietit bzw. dem Sprach-
erhalt hatte. Und dieser Befund entspricht zugleich jenem Ergebnis, das von
der Theorie des geplanten Verhaltens prognostisiert bzw. vor dem Hinter-
grund dieser Theorie zu erwarten war.

Im folgenden Abschnitt soll nun der zweite Faktor untersucht werden, aus
dem sich — im Sinne der in Rede stehenden Theorie — das Sprachverhalten der
Sprecher ergeben haben soll. Den Gegenstand der nachfolgenden Analysen
bilden somit die relevanten subjektiven Sprachverhaltensnormen.

8.2.2. Subjektive Sprachverhaltensnormen

Hinsichtlich der subjektiven Sprachverhaltensnormen des untersuchten (ur-
spriinglich) deutschsprachigen Biirgertums bzw. seiner Sprecher gilt Folgen-
des: Wenn
(i)  bei den Sprechern der Sprachwechsel — als Sprachverhalten — beo-
bachtet werden konnte und wenn
(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem Sprach-
verhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande kommt,
wenn das beabsichtigte Sprachverhalten den fiir die Sprecher rele-
vanten und von ihnen wahrgenommenen subjektiven Normen ent-
spricht, dann folgt daraus, dass
(iii) die subjektiven Normen, die flir die Sprecher des (urspriinglich)
deutschsprachigen Biirgertums hinsichtlich ihres Sprachverhaltens

 In die neuhochdeutsche Standardsprache ubersetzt: ,Je mehr ich auf die Germani-
sierung in Pref3burg hoffe, umso ungarischer wird diese Stadt. Wenn doch beim
neuerlichen Bankett selbst Herr von Lewinsky, der hochste Burgschauspieler den
Tschardasch {ungarischer Volkstanz — P.M.] tanzte! Die ganze Zivilisation ist un-
terminiert”* (Hervorhebungen von mir — P.M.)
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relevant waren und von ihnen auch wahrgenommen wurden, das
Sprachverhalten des Sprachwechsels suggerieren mussten.
Wie im Abschnitt 3.3. bereits erldutert, wird diese Komponente der subjekti-
ven Norm - laut Theorie — ihrerseits wiederum von zwei Faktoren bestimmt:
erstens von den relevanten und wahrgenommenen normativen Meinungen re-
levanter anderer Personen und zweitens von der Motivation der Objektperso-
nen, sich diesen normativen Meinungen entsprechend zu verhalten. Daraus
sowie aus (iii) ergibt sich also, dass in dem von uns untersuchten historischen
Kontext
(iv) relevante andere Personen der Meinung sein mussten, dass der
Sprachwechsel der in Rede stehenden Sprecher wiinschenswert sei,
diese also ihre autochthone Sprache wechseln sollten, und
(v) dass die in Rede stehenden Sprecher auch selbst motiviert sein muss-
ten, sich diesen Meinungen entsprechend zu verhalten, d.h. ihre au-
tochthone Sprache zu wechseln.
Der Reihenfolge dieser Gedankenschritte entsprechend soll in den nachfol-
genden Analysen zundchst der Versuch unternommen werden, die fiir die un-
tersuchten Sprecher relevanten und von ihnen wahrgenommenen normativen
Meinungen zu rekonstruieren. Dabei soll im Sinne von (iv) vor allem auch
iberpriift werden, ob diese normativen Meinungen — der Prognose der Theo-
rie des geplanten Verhaltens entsprechend —~ den untersuchten Sprechern tat-
sdchlich den Sprachwechsel suggerierten.

8.2.2.1. Normative Meinungen

Die erste zu kldrende Frage im Zusammenhang mit den fiir das deutschspra-
chige Biirgertum relevanten normativen Meinungen ist, von wem diese Mei-
nungen ausgingen. M.a.W. soll in einem ersten Schritt die Frage beantwortet
werden, wer die Personen waren, deren einschldgige Meinung fiir die in Rede
stehenden Sprecher relevant war.

Im vorangehenden Abschnitt wurde nachgewiesen, dass sich die Mitglieder
der untersuchten biirgerlichen Schicht — trotz ihrer traditionell deutschen
Muttersprache bzw. Basisvarietdt — der ungarischen Nation zugehorig fiihlten.
Die ungarische Nation aber, in die sie sich integrieren wollten bzw, als deren
Mitglieder sie sich identifizierten, verstand sich im Sinne der herrschenden
(sprach)nationalistischen Ideologie als eine einheitliche ,nationale Sprach-
gemeinschaft’, definierte sich also vor allem auch durch ihre einheitliche
,nationale Sprache‘. Als Mitglieder der ungarischen Nation wurden somit
nach der herrschenden kollektiven Meinung, welche urspriinglich gewiss von
den ,prototypischen® bzw. ,idealtypischen‘ Reprisentanten der ungarischen
Nation, d.h. von den Mitgliedern der ,nationalen ungarischen Sprachgemein-
schaft’ ausging und getragen wurde, nur diejenigen Personen anerkannt, die
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zugleich auch Mitglieder dieser ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft
waren. In diesem Sinne drohte der biirgerlichen Schicht der deutschen
Sprachgemeinschaft Ungarns flir den Fall des Erhalts ihrer autochthonen
Sprache — trotz ihrer Selbstidentifikation als Mitglied der ungarischen Nation
— eine soziale Ausgrenzung bzw. Randstellung. Daher, um von der unga-
rischen Nation bzw. von der dominanten ungarischsprachigen sozialen Um-
welt akzeptiert und in sie integriert zu werden, war es fiir sie notwendig, die
geltenden einschldgigen Normen und normativen Meinungen der Nation und
der ,nationalen Sprachgemeinschaft’ anzuerkennen und zu befolgen, also
auch diesen Normen und Meinungen entsprechend zu handeln. Und auf
Grund des Gesagten mag es bereits einleuchten, dass fiir die in Rede stehen-
den Sprecher, denen es in der untersuchten Zeit um die Akzeptanz innerhalb
der bzw. um die Integration in die ungarischen Nation ging, diejenigen nor-
mativen Meinungen und Normen relevant waren, die im Interesse, im Namen
und im Dienste der ungarischen Nation formuliert wurden, innerhalb der Na-
tion allgemein giiltig waren und deren Befolgen ihnen daher die Akzeptanz
innerhalb der Nation gewihrleistete.

Man kann wohl auch ohne eingehendere Beweisfiihrungen davon ausge-
hen, dass die geltenden normativen Meinungen und Normen einer Gemein-
schaft, genauso auch einer Sprachgemeinschaft oder Nation, von thren Ver-
tretern selbst getragen und — zumeist und zum tiberwiegenden Teil — von der
fiihrenden Elite dieser Gemeinschaft konstituiert werden. In diesem Sinne
konnen wir auch in unserem Zusammenhang zu Recht davon ausgehen, dass
die geltenden normativen Meinungen, die fur die Sprecher hinsichtlich ihres
Sprachverhaltens relevant waren, von den Vertretern bzw. von der fithrenden
FElite der ungarischen Nation und vor allem der ,nationalen ungarischen
Sprachgemeinschafl ausgingen.

Um welche bzw. was fiir welche normativen Meinungen es sich im Kon-
kreten handelt, kann man wohl in Kenntnis der oben ausfiihrlich erlduterten
sprachideologischen Rahmenbedingungen an dieser Stelle bereits erahnen.
Die ungarische Sprache wurde, wie wir gesehen haben, in der untersuchten
Zeit ideologisch instrumentalisiert und erhielt eine ausgeprigte national-
symbolische Funktion. Zur gleichen Zeit und aus diesem Grund wurden an-
dere, d.h. fremde Sprachen, so etwa auch das Deutsche, als (vermeintlich) ge-
fihrdende Faktoren der Integritdt und Identitdt der eigenen, ungarischen Na-
tion und Sprachgemeinschaft angesehen (vgl. Abschnitt 5.2.1.) und daher -
samt ihrer Sprecher — sozial stigmatisiert. Im Falle der deutschen Sprache
bzw. der deutschen Sprachgemeinschaft war dieses soziale Stigma auch des-
wegen besonders stark, weil im Deutschen die Sprache des Habsburgerreichs
und des kaiserlichen Absolutismus, somit also auch der nationalen Unter-
dritickung gesehen wurde. Und wenn man also im Sinne des oben Gesagten
davon ausgehen kann, dass
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(i) die fiir die untersuchte biirgerliche Schicht hinsichtlich ihres Sprach-
verhaltens relevanten anderen Personen die Mitglieder und die fiih-
rende Elite der ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft' waren
und dass

(i) nach der einschligigen kollektiven Meinung dieser Personen — im
Sinne der herrschenden Ideologie des Sprachnationalismus — der Ge-
brauch der deutschen Sprache, ja sogar deren blofes Dasein in Un-
garn fur die ungarische Nation und die ,nationale ungarische Sprach-
gemeinschaft’ ein gefihrdendes Moment darstellten und daher ver-
werflich waren, dann folgt daraus, dass

(iil) die normativen Meinungen, die fir die untersuchten Sprecher hin-
sichtlich ihres Sprachverhaltens als relevant galten, solche Meinun-
gen waren, nach denen der Gebrauch der deutschen Sprache, ja sogar
schon deren blofes Dasein in Ungarn als negativ zu beurteilen und
zu verwerfen sei und von den Mitgliedern der deutschen Sprach-
gemeinschaft Ungarns daher der Sprachwechsel erwartet werden sol-
le.

Im Folgenden soll nun die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung, welche tat-
sdchlich zugleich auch jenem Ergebnis entspricht, das im Sinne der Theorie
des geplanten Verhaltens zu erwarten war (vgl. Abschnitt 3.3.), auch empi-
risch tberpriift bzw. — im optimalen Fall — verifiziert werden. Zu diesem
Zweck sollen im Folgenden, genauso wie im Falle der Problematik der
Sprachverhaltenseinstellungen im vorangehenden Abschnitt, Quellentexte
unter die Lupe genommen werden, in denen von Vertretern bzw. Reprisen-
tanten der ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft® — als relevanten an-
deren Personen — einschldgige Meinungen formuliert werden. Wenn die unter
(iii) formulierte Schlussfolgerung richtig war und die Theorie des geplanten
Verhaltens einen addquaten Rahmen zur Erkldrung sprachlichen Verhaltens
darstellt, dann diirfen wir also mit solchen Meinungen rechnen, die von der
Ablehnung von Prisenz und Gebrauch der deutschen Sprache in Ungarn zeu-
gen und nach denen die deutsche Sprachgemeinschaft Ungarns ihre autoch-
thone Sprache zu Gunsten des Ungarischen aufgeben, d.h. wechseln soll.

An erster Stelle seien solche individuellen Meinungen von Représentanten
der ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft’ angefiihrt und analysiert,
die sich auf eine spezielle Form sprachlichen Verhaltens: auf die bereits
mehrfach angeschnittene Problematik der Namengebung und des Namenge-
brauchs beziehen.

Warum die Problematik der Eigennamen, insbesondere die der Familien-
namen uberhaupt zum Gegenstand bewusster und systematischer Reflexion
im damaligen Ungarn wurde, ldsst sich in Kenntnis der geltenden sprachli-
chen Ideologie der Zeit unschwer bestimmen und erkldren. Familiennamen
haben ndmlich (u.a. auch) eine wichtige sozial- bzw. kultursemiotische Funk-
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tion, indem sie auf eine transparente Art und Weise vielfach auch Informatio-
nen tragen {iber die ethnische und/oder sprachliche Herkunft ihrer Trager. So
lasst sich etwa von den Tragern der Familiennamen Steiner, Schedel, Herczog
usw. mit groBter Wahrscheinlichkeit, ja sogar mit Sicherheit, sagen, dass sie
bzw. zumindest ihre Vorfahren nicht ungarischer Muttersprache und/oder
ungarischer Herkunft sind bzw. waren.®' Solche deutschen Familiennamen
wurden auch in der von uns untersuchten Zeit in Ungarn — naturgeméf — nur
von Personen deutscher (bzw. Osterreichischer oder schweizerischer) Her-
kunft und/oder deutscher Muttersprache getragen sowie von Personen jiidi-
scher Herkunft mit (zumeist) deutscher oder jiddischer Muttersprache.” Nun
haben wir aber oben gesehen, dass die Prisenz fremder (d.h. nicht ungari-
scher) Volker, Kulturen bzw. Nationen sowie die Prisenz und der Gebrauch
fremder (d.h. nicht ungarischer) Sprachen im damaligen Ungarn ideologisch
geladen bzw. aus ideologischen Griinden sozial stigmatisiert war. Insbesonde-
re galt dies flir die deutsche Sprachgemeinschaft und ihre Sprache. (Auch) in
der deutschen Sprache und in ihren Tragern sah man — wie mehrfach erwahnt
— gefihrdende Faktoren der Integritdt der ungarischen Nation sowie der ,nati-
onalen ungarischen Sprachgemeinschaft‘. Und da Familiennamen wie etwa
Steiner, Schedel oder Herczog Elemente des deutschen Wortschatzes, d.h. des
Wortschatzes einer fremden, ,bedrohlichen‘ Sprache waren und des Weiteren
auch noch auf eine explizite, transparente Art und Weise von der fremden
Herkunft und/oder Muttersprache ihrer Triger zeugten, bildete sich innerhalb
der dominanten ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft® die kollektive
Meinung heraus, dass solche Namen, besonders wenn ihre Tréger zur ungari-
schen Nation gehoren sollten und wollten, restlos beseitigt bzw. durch ungari-
sche Namen ersetzt werden miissten.®

Im Folgenden sollen einzelne Ausschnitte aus zeitgendssischen Texten ge-
zeigt und interpretiert werden, in denen diese bzw. solche Meinungen formu-
liert werden.

1 7ur sozial- und kultursemiotischen sowie sprachtheoretischen Problematik der Ei-

gennamen vgl. Wimmer (1995).

Der Gebrauch deutscher Familiennamen war bei dem Judentum Ungarns bereits ab
Ende des 18. Jahrhunderts aligemein verbreitet. Er ging zuriick auf einen Erlass
Josephs I1. aus dem Jahre 1787, in dem der Kaiser verordnet hatte, dass vom 1. Ja-
nuar 1788 die ,,Judenschaft in allen Provinzen [...] aber ohne Ausnahme einen
deutschen Vornamen sich beilegen und solchen Zeitlebens nicht abandern soll™
(zit. nach Szentivanyi 1895: 4f.).

Zur Problematik der ,Namensmagyarisierungen® siehe als Primarquelle vor allem
Telkes (1898), als Sekunddrwerke besonders Karady (1997: 124 ff) und Karady
(1999) sowie die jiingste und umfangreichste Darstellung und Analyse der Proble-
matik in Karaddy/Kozma (2002).
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. Das erste Zitat stammt aus dem Jahre 1902, aus einem an die ungarische
Offentlichkeit gerichteten Zeitungsartikel eines der maBigebenden, fithrenden
~ konservativen — Politiker der Zeit, des Barons Dezsd Bdanffy* In der im
Text angeflihrten, explizit sprachnationalistischen Argumentation tritt die
feste Meinung Bénffys zu Tage, wonach alle Mitglieder der ungarischen Ge-
sellschaft einen ungarischen Familiennamen tragen sollten und es sogar eine —
wohl patriotische — Pflicht sei, von all denen, die fremde, d.h. nicht ungari-
sche Familiennamen haben, im Interesse der nationalen Einheit einen Namen-
wechsel zu verlangen:

Die Gesellschaft der ungarischen Nation muss verstehen, dass sie von denen, die
fremde Namen tragen, die Aufnahme ungarischer Namen verlangen muss, denn
dies ist ein Mittel zur Schaffung eines einheitlichen ungarischen Nationalstaates.
(Budapesti Naplé vom 2. Juli 1902, zit. nach Simonyi 1917: 203)

Diese Ansicht scheint aber nicht nur in konservativen, sondern auch in libera-
len politischen Kreisen keineswegs unbekannt und fremd gewesen zu sein. Sie
lasst sich — allerdings versteckt und ohne jegliche Argumentation, dafiir aber
diesmal explizit auf die deutsche Sprache bzw. auf deutsche Familiennamen
bezogen — auch in einem miindlich geduBerten Satz des in mehreren Legisla-
turperioden amtierenden Ministers Gdbor Baross™ erkennen. Laut Bericht
eines Augenzeugen soll Baross, als ihm das Protokoll einer Arbeitstagung
zum Unterzeichnen vorgelegt wurde, Folgendes gesagt haben:

In Wien schreibe ich meinen Namen gerne unter deutsche Namen, in Ungarn tue
ich es jedoch mit Ekel. (zit. nach Szentivanyi 1895: 2)

Fur die Notwendigkeit der ,Magyarisierung’ fremder Familiennamen pladiert
auch der Verfasser des im Jahre 1895 im Druck erschienenen, also fur die un-
garische Offentlichkeit gedachten Verzeichnisses mit kommunaler und mi-
nisterialer Genehmigung gednderter Namen 1800-1893 (Szentivanyi 1895).
Im Vorwort dieses Buches, in dem sich tbrigens auch das oben angefiihrte
Baross-Zitat befindet, schliefit sich der Autor den Gedanken Baross* uneinge-
schridnkt an. Aus seinen Zeilen ldsst sich eindeutig herauslesen, dass er die
Haltung Baross® begriit und die ,Magyarisierung® fremder (d.h. nicht ungari-

* Dezsi Banffy (1843-1911) war zwischen 1895 und 1899 Ministerprasident von
Ungarn. Seine Regierungszeit bedeutet vor allem wegen der von ithm verwirklich-
ten ,hart durchgreifenden” und ,brutalen” Nationalititenpolitik den Hohepunkt
der Krise des dsterreichisch-ungarischen Dualismus in Ungarn um die Jahrhun-
dertwende (vgl. Handk 1991: 154f).

Gabor Baross (1848-1892) gehérte — im Gegensatz zu Banffy etwa — zu den popu-
ldren liberalen Politikern der Zeit. 1886-1889 war er Minister fiir Verkehrswesen,
1889-1892 Handelsminister. Zu den bedeutendsten Ergebnissen seiner Tatigkeit
zéhlt vor allem etwa auch die Griindung der Ungarischen Eisenbahngesellschaft.
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scher) Familien- und Ortsnamen fir wiinschenswert, ja sogar fiir notwendig
halt. In den letzten Zeilen des Vorwortes zu seinem Verzeichnis deutet er aber
auch an, aus welchem Grund man dieses Sprachverhalten seiner Meinung
nach von den Trigern fremder Namen tatséchlich abverlangen konnte/sollte:
Aus seiner Sicht handelt es sich dabei um eine patriotische Pflicht, der mog-
lichst alle Betroffenen nachgehen soliten:

Wenn wir nur mehrere solche Mdnner wie Baross hdtten, die sowohl auf diese
[d.h. auf die Magyarisierung der Familiennamen — P.M.] als auch auf die Magya-
risierung der Ortsnamen einen so grofien Wert legen! (ebd.: 2) [...] Ich lege meinen
verehrten Lesern diese, auf der Grundlage offizieller Angaben zusammengestellte
Sammlung, welche die vom Jahrhundertanfang bis zum Ende des Jahres 1893 ge-
wechselten Namen enthilt, mit dem Wunsch vor, dass die Erfiillung dieser patrio-
tischen Pflicht immer grofiere Ausmafe erreichen moge |...]. (ebd.: 22, Hervorhe-
bungen von mir — P.M.)

Und schlieBlich begegnet man dieser Meinung auch im Vorwort eines in
mehreren Auflagen erschienenen kleinen Ratgebers, der in den letzten Jahren
des 19. Jahrhunderts mit dem Zweck herausgegeben wurde, durch die Festle-
gung bestimmter sprachlicher bzw. dsthetischer Kriterien den Namenwechs-
tern Hilfe bei der Auswahl eines ,richtigen, ,wohlklingenden‘ neuen Famili-
ennamens zu bieten. Gleich auf der ersten Seite dieses Biichleins werden die
Betroffenen auf die Notwendigkeit bzw. die Pflicht des Gebrauchs ungari-
scher Familiennamen hingewiesen: Nach Ansicht des Verfassers sei der Na-
menwechsel ein Treueid, ein patriotisches Bekenntnis, die Trager fremder
Familiennamen konnten daher erst durch diese ,nationale Taufe’, d.h. durch
die Namensmagyarisierung zu wahren Mitgliedern der ungarischen Nation
werden. Im Laufe der Argumentation wird zwischen dieser ,nationalen’ und
der christlichen Taufe sogar eine Parallele gezogen und dabei die These auf-
gestellt, die ,nationale Taufe’ sei in mehrfacher Hinsicht sogar wichtiger als
die christliche:

So wie der Mensch erst durch die Taufe zum Christen, zum Mitglied der christli-
chen Gemeinschaft wird, genauso wird auch ein Mensch mit fremdem Namen erst
durch seine Namensmagyarisierung, durch diese nationale Taufe zum Mitglied der
ungarischen Gesellschaft, zu einem wahren Sohn der Nation. Diese zweite Taufe,
dieses patriotische Bekenntnis ist in gesellschaftlicher und nationaler Hinsicht so-
gar wichtiger als die erste, die dem Menschen lediglich einen Taufhamen gibt und
fur die Religion Anhénger schafft. Denn die Namensmagyarisierung macht aus den
fremden Familiennamen ungarische und stirkt dadurch unser Vertrauen zueinan-
der. Kurzum: sie spielt eine wichtige ethische Rolle im Hinblick auf unsere natio-
nale Vereinigung, Der ungarische Name ist sozusagen das politische Bekenntnis
der Ungarn. Dessen Zugehorigkeit zur ungarischen Nation, der einen ungarischen
Namen trégt, steht aufer jeden Zweifel [...} Die Namensmagyarisierung ist ein
Treueid, ein patriotisches Bekenntnis. (Telkes 1898: 3ff., Hervorhebungen von mir
~P.M.)
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Die einschligige — und fir das deutschsprachige Biirgertum relevante — 6f-
fentliche Meinung von Vertretern der ,nationalen ungarischen Sprachgemein-
schaft' richtete sich aber selbstverstiandlich nicht nur gegen den Gebrauch
deutscher Namen, sondern genauso z.B. auch gegen die Prdsenz und den
Gebrauch der deutschen Sprache in einer der wichtigsten Dominen biirgerli-
cher Unterhaltung: im Theater.*®

Im Jahre 1889 brannte das Gebdude des letzten stidndigen deutschsprachi-
gen Theaters in Budapest ab. Die nationale Offentlichkeit protestierte zwar
gegen seinen Wiederaufbau und die heftigsten unter den Protestierenden
waren sogar gerade die deutschstimmigen Mitglieder des Stadtmagistrats
(vgl. Pukdnszky 1940/2000: 87f.), die Leitung der Hauptstadt gab aber am
Ende doch ihre Zustimmung zu der Wiedererrichtung des Gebidudes. Darauf
hin verfasste ein verzweifelter Biirger eine Flugschrift, in der er auf die ver-
meintliche Gefahr dieser Entscheidung aufmerksam zu machen versuchte.
Aus dieser Flugschrift stehe hier — als ein weiteres Beispiel fiir einschldgige
relevante normative Meinungen — ein kurzer Ausschnitt:

[...] dies ist das neueste, harmlos erscheinende trojanische Pferd — das deutsche
Theater. Und wenn es aufgebaut wird, wird es bald seine bewappneten Soldaten
herausstromen lassen, welche dann einen offenen Krieg gegen das Ungartum fiih-
ren und die Verbreitung und das Erstarken des ungarischen Geistes in unserer
Hauptstadt aufhalten werden. (zit. nach Pukanszky 2000/1940: 88, Hervorhebung
von mir - P.M.)

Im Text wird also gegen den Aufbau des deutsch(sprachig)en Theaters aufge-
rufen und als Begriindung dieser Ansicht wird eines der wohl gingigsten
sprachnationalistischen Argumente der Zeit angefiihrt: Nach Meinung des
Verfassers gefihrde ein deutsches bzw. deutschsprachiges (d.h. nicht unga-
rischsprachiges, fremdes) Theater den ungarischen, d.h. nationalen Geist der
Hauptstadt. Das deutsche Theater sei im Sinne der verwendeten Metapher ein
kriegerischer Feind, der gegen das Ungartum kdmpfe, um dadurch das Erstar-
ken des ungarischen nationalen Geistes in der Hauptstadt zu verhindern bzw.
aufzuhalten.

In welchem Malle die Kultivierung der ungarischen Nationalsprache bzw.
ihre ,Beschiitzung® und ,Sduberung’ von ,schidlichen® fremden, in erster
Linie deutschen Spracheinfliissen zum nationalen Anliegen und Programm
wurde, zeigt sich des Weiteren vor allem auch an der Breite des Spektrums
offizieller, ,von oben‘ eingeleiteter einschligiger MaBnahmen, die sich alle-
samt die moglichst restlose Beseitigung dieses deutschen Spracheinflusses
zum Ziel setzten.

5 Niheres zur Geschichte des deutschsprachigen Theaters in Budapest befindet sich
in Pukénszky-Kadar (1929), Klemm (1998) und Belitska-Scholz/Somorjai (1995).
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Zu diesen sprachpflegerischen und sprachplanerischen Mafinahmen bzw.
Bemithungen gehorte u.a. auch die Herausgabe eines Worterbuchs der Hand-
werkerberufe (Frecskay 1890) in Verbindung mit der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften, dessen wichtigstes Ziel u.a. die Schaffung einer einschla-
gigen ungarischen Fachterminologie war, welche die deutsche Sprache auch
in dieser ihrer Funktion abldsen sollte. Da namlich die Rolle der deutschen
Sprachgemeinschaft im Bereich des Handwerks teilweise schon seit dem
Mittelalter, vor allem aber seit der massenhaften Ansiedlung deutschsprachi-
ger Facharbeiter im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts besonders grofi war,
stand die Terminologie dieser Berufe lange Zeit unter sehr starkem deutschen
Spracheinfluss. Dies sollte nun mit dem in Rede stehenden Werk geédndert
werden. Auf diese Funktion des Worterbuchs wird gleich auch im Text des
Vorwortes hingewiesen. Daneben wird aber auch der Wunsch bzw. die Ab-
sicht zum Ausdruck gebracht, dass das Worterbuch in der Zukunft eine wich-
tige Rolle bei der Ausbildung der ungarischen Facharbeiter spielen und somit
zum Aufblithen der ungarischen nationalen Industrie beitragen moge:

Der Umstand, dass das Wérterbuch der Handwerkerberufe bei jedem einzelnen
Wort auch die deutsche Entsprechung angibt, wird es erméglichen, dass der unga-
rische Arbeiter, der in seiner Werkstatt bislang ausschlieflich die deutschen Be-
zeichnungen seiner Gerdte und der verschiedenen Arbeitstechniken gehort hat,
auch deren ungarischen Entsprechungen kennen lernen kann. In dieser seiner
Funktion soll dieses Worterbuch in der Fachausbildung, deren Notwendigkeit fir
das Aufblithen der ungarischen Industrie kiirzlich vom Handelsminister Sandor
Hegediis betont wurde, eine wichtige Rolle einnehmen. (ebd.: 1f))

Um Pflege und ,Sduberung® der ,nationalen Sprache® bemiihten sich aber
nicht nur die zustdndigen Wissenschaftler, sondern — mehr als je zuvor —
genauso auch die breite Offentlichkeit: Zahlreiche ungarische Zeitungen und
Publikumszeitschriften waren zusammen mit ihren Lesern auf der Jagd nach
Fremdwsrtern. So iiberraschte etwa die neu gestartete Zeitschrift Jelenkor in
ihrer ersten Ausgabe vom 1. Mirz 1896 ihre Leser mit einem einschldgigen,
programmatischen und auffallend groBziigigen Preisausschreiben: Jedem
Leser, der fiir eines der von der Redaktion ausgesuchten Fremdworter eine
,passende’ nativ-ungarische Entsprechung fand und diese auch einsandte,
wurde als Belohnung ein Goldstiick in Aussicht gestellt (vgl. Jelenkor /1,
11f).

Aus dem Text der Ausschreibung lassen sich des Weiteren auch die Mei-
nungen bzw. die impliziten — zweifelsohne sprachnationalistischen — Argu-
mente herausschilen, welche die Redaktion zu dem genannten Aufruf veran-
lasst hatten. Beispielsweise stofit man gleich am Anfang der Begriindung auf
eines der prototypischen Argumentationsmuster sprachpuristischer Aktiviti-
ten jeglicher Provenienz (vgl. Schmitt 1996: 873): Die Prdsenz von Fremd-
wortern in der ,nationalen Sprache® sei ein Zeichen fur ihre Armut, womit
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sich kein national gesinnter und verantwortungsbewusster Sprachtriger abfin-
den diirfe. Durch die Ubernahme von Lexemen fremder Herkunft gebe man
ndmlich — zumindest implizite - die Armut der ,nationalen Sprache zu und
gestehe zugleich ihre Untergeordnetheit der Spendersprache(n) — in diesem
Fall vor allem dem Deutschen — gegeniiber ein:

[...] die offensichtliche Armut, von der die Flut fremder Worter zeugt, mag das Na-
tionalgeflihl, welches seine Sprache, seinen hochsten Schatz mit groBter Sorge
schiitzt und verteidigt, zu Recht storen. [...] Es wire ein Fehler, unsere Sprache in
jene Unvollkommenheit und Armut zuriickzustoRen, aus der sie von unseren gro-

Ben Dichtern und Spracherneuerern®’” mit Erfolg herausgehoben wurde. (Jelenkor
I/1: 11)

Dieser Argumentation sowie der daraus resultierenden ablehnenden Haltung
begegnet man auch in zeitgendssischen Anstandsbiichern und sprachlichen
Ratgebern immer wieder.”® Stellvertretend fiir die zahlreichen diesbeziigli-
chen Anweisungen und Forderungen stehe hier lediglich ein kurzes Zitat aus
dem Konversations- und Komplimentierbuch von Jendé Forgé, das im Jahre
1917 bereits in vierter — erweiterter — Auflage herausgebracht wurde:

Fremdworter sollten selten verwendet werden. Unsere Sprache ist so reich, dass
wir den Gebrauch von Fremdwortern vermeiden kénnen. (Forgd 1917: 36)

Der Autor eines anderen Anstandsbuches geht allerdings noch einen Schritt
weiter: Neben seinen praktischen Ratschligen zieht er auch noch einen Ver-
gleich zwischen dem Franzésischen und dem Deutschen — und kommt dabei
in Bezug auf das Deutsche zu folgendem erschiitternden Ergebnis:

7 Die ungarische Spracherneuerung war eine organisierte, breit angelegte sprachpfle-
gerische und sprachplanerische Bewegung, die im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts ihren Anfang nahm und ganz bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts an-
dauerte. Thr Ziel war vor allem die Erarbeitung und Stabilisierung der Normen ei-
ner kultivierten ungarischen Standardsprache bzw. die Erhebung des Ungarischen
.vom Niveau einer riickstandigen, provinziellen Sprache auf das Niveau der gro-
flen europaischen Kultursprachen* (Forgacs 1998: 103). Zum Hintergrund und zur
Geschichte dieser Spracherneuerungsbewegung vel. Forgacs (1998, 1999) und -~
im Kontext der sprachlichen Standardisierungsprozesse im Ungarischen — Benko
(1992).

Diese Quellen bzw. die in ihnen enthaltenen einschligigen Aussagen eignen sich
zur Rekonstruktion kollektiver normativer Meinungen besonders gut. Die Text-
sorte Anstandsbuch informiert ndmlich allein schon von ihrer Funktion her wohl
am besten {iber die Normen bzw. die normativen Meinungen, an denen sich das
Sprach- und Kommunikationsverhalten der Gesellschaft orientiert (vgl. Linke
1996: 351). Allerdings: Die einzige, in unserem Zusammenhang relevante Frage,
die in ungarischen Anstandsbiichern der untersuchten Zeit immer wieder themati-
siert wurde, die also im Anstandsdiskurs - laut Quellen — iiberhaupt als diskurs-
wiirdig bzw. diskurspflichtig erschien, war die Problematik der Fremdworter.

68

Schauen wir uns demgegeniiber die deutsche Sprache an. Wie sehr merkt man
doch an ihr, dass sie sich auf den Kathedern der Wissenschaftler und in den Kaser-
nen entfaltet hat. Sie ist langweilig, trocken, schwerfallig, farblos, die Gedanken
verlieren sich in ihr. Und kraftvoll kann sie auch nur sein, wenn sie befiehlt. Und
wenn manche ihrer Dichter und Astheten doch etwas an Charme und Vornehmheit
haben, so ist dies bestimmt auf einen franzdsischen Einfluss hin entstanden. [...]
Am literarisch gebildeten Ungarn merkt man bereits den franzosischen Einfluss.
(Gonda 1920: 1621.)

Das Zitat zeigt uns nicht nur die iiberaus negative Einstellung eines unga-
rischsprachigen Ungarn dem Deutschen gegeniiber, sondern auch eine — zwei-
felsohne subjektive — Rangordnung sowie die unterschiedliche Bewertung des
deutschen Spracheinflusses einerseits und des franzosischen andererseits:
Wihrend das Franzosische als vorbildhafte Sprache beschrieben wird, an der
sich neben den Deutschen auch die Ungarn orientieren sollten, wird das Deut-
sche mit Hilfe einer Reihe negativer Attribute als minderwertig dargestellt.

Doch das woh! wichtigste offentliche Forum im damaligen Ungarn, auf
dem die Pflege und die ,Suberung‘ der ,nationalen Sprache* erfoigte und
einschligige Meinungen ausgetauscht und diskutiert wurden, war eine Fach-
zeitschrift, die von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Jahre
1872 (u.a.) zu ausgesprochen sprachpflegerischen Zwecken ins Leben gerufen
wurde; gemeint ist die Zeitschrift mit dem transparenten Titel Magyar
Nyelvé’rw [Ungarischer Sprachwart]. Auf den ersten Seiten des ersten Heftes
werden im einleitenden Aufsatz des Herausgebers Gdbor Szarvas, einer der
fihrenden Personlichkeiten der damaligen ungarischen Sprachwissenschaft,
die Ziele formuliert, welche die Zeitschrift erreichen will. Unter diesen Zielen
findet man u.a. auch das folgende:

Wir wollen dort, [...] wo der Kontakt mit anderen Sprachen verhunzte Ausdriicke
hervorgebracht hat, die Sauberkeit wieder herstellen; [...] Besondere Aufmerkszfm-
keit werden wir der neueren Literatur und vor allem den geldufigen fehlerhaften
Wortformen und Xenismen schenken. (Szarvas 1872: 1)

Im selben Aufsatz werden nicht nur die ,literarischen Kreise®, sondern ,,das
gesamte gebildete ungarische Publikum® zur Mitarbeit aufgerufen und es wird
dem Wunsch Ausdruck gegeben, dass durch diese Zusammenarbeit die ge-
stellten Ziele’® moglichst vollstindig erreicht werden mogen (ebd. 3f.).

% 7ur Geschichte der Zeitschrift, ihrer Rolle, Titigkeit und ihren Funktionen siche
Balassa (1941), Fabian (1984: 68ff.), Németh (1960) sowie im Kontext der Ge-
schichte der ungarischen Sprachkultur und Sprachpflege Forgacs (1998, 1999).

" Neben dem der Pflege und ,Sauberung* der ungarischen Sprache verfolgte die
Zeitschrift auch wissenschaftliche (bzw. quasi-wissenschaftliche) Ziele. Zu diesen
gehorten u.a. die Sammlung von Eigennamen und Sprichwortern, die Erarbeitung
einer wissenschafilichen ungarischen Grammatik, die sprachwissenschaftliche Er-
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Dass diese Aufforderung der Redaktion von den Lesern tatsdchlich ernst
genommen wurde und die Zeitschrift trotz ihres iiberwiegend wissenschaftli-
chen Charakters schon bald als die popularste und am meisten gelesene Fach-
zeitschrift des Landes galt, zeigt sich allein schon in der Tatsache, dass von
den ersten Heften sogar eine zweite Auflage gedruckt werden musste. Dieser
auffallend grofle Erfolg ldsst sich wiederum mit verschiedenen Faktoren er-
kldren. U.a. gerade auch damit, dass die Zeitschrift nur zum Teil wissen-
schaftliche Ziele verfolgte. Zu einem sehr bedeutenden Teil richtete sie sich
vielmehr an die breite, aus ideologischen, d.h. nationalistischen Motiven fiir
Pflege und ,Schutz’ der ,nationalen Sprache‘ ohnehin sensibilisierte nationale
Offentlichkeit und versuchte moglichst viele interessierte ,Laien‘ zu aktiven
Mitarbeitern zu machen (vgl. Szabolcsi 1985: 491). M.a.W. traf ihre Ziel-
setzung, vor allem auch was die Problematik des Einflusses fremder Sprachen
betraf, die kollektive, oOffentliche Meinung der ungarischen, ausdriicklich
national gesinnten biirgerlichen Intelligenz, welche in der ,Reinheit® und dem
,Aufblithen® der ungarischen Sprache — besonders seit der herderschen Pro-
phezeiung (vgl. Abschnitt 5.2.1.) — eine der kardinalen Schicksalsfragen der
ungarischen Nation sah (vgl. Szabolcsi 1985: 491).

Wie also allein schon an dem oben angefiihrten Zitat zu erkennen ist, war
eines der wichtigsten Ziele der Zeitschrift explizit puristischer Natur, indem
es w.a. darum ging, die Nationalsprache ,,von fehlerhaften Wortformen und
Xenismen® zu reinigen. Es handelte sich dabei allerdings offensichtlich um
eine im weiteren Sinne verstandene Form des Purismus, die nicht lediglich
auf die Jagd auf Fremdworter bzw. lexikalische Transferenzen aus anderen
Sprachen beschrinkt, sondern auch gegen native Elemente der ungarischen
Sprache gerichtet war, welche vor dem Hintergrund bestimmter Kriterien als
,unrein‘ empfunden und daher als ,schédlich® eingestuft wurden (vgl.
Kirkness 1984: 290).

Trotzdem gehorte die Frage nach der Daseinsberechtigung von Wortern
fremder Herkunft — besonders in den ersten Jahrgingen — zweifelsohne zu
den am meisten diskutierten Themen der Zeitschrift (vgl. etwa Volf 18724,
1872b). Insbesondere stand die Problematik des deutschen Einflusses, vor
allem auch die der lexikalischen Inter- und Transferenzen im Mittelpunkt
zahlreicher Leserbriefe und auch wissenschaftlicher Aufsitze. Diese intensive
Auseinandersetzung gerade mit dem deutschen Spracheinfluss lasst sich zum
einen ebenfalls mit der sozialen Markiertheit bzw. der starken sozialen Stig-
matisierung des Deutschen erkldren. Zum anderen steht aber zweifelsohne
auch der Umstand in ihrem Hintergrund, dass infolge der Jahrhunderte langen
deutsch-ungarischen territorialen Zweisprachigkeit der deutsche Sprachein-

fassung des literarischen Stils bedeutender ungarischer Autoren, etymologische
Forschungen usw. {vgl. Balassa 1941: 171.).
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fluss auf den ungarischen Wortschatz in der Tat erheblich stirker war als der
aller anderen Kontaktsprachen.

Im Laufe dieser offentlichen Diskussion zeigte sich aber schon ziemlich
bald, dass zwischen der offentlichen, laienhaften Meinung der ungarischen
biirgerlichen Intelligenz und der — mehr oder minder — sprachwissenschaftlich
fundierten Meinung der Redaktion eine erhebliche Kluft bestand. Wihrend
ndmlich die sich um die Zeitschrift scharenden Sprachwissenschaftler eine
sozusagen mafvollere Haltung gegeniiber den Fremdwortern vertraten und
propagierten, war das iiber die ,Germanismen* gefillte Urteil der Offentlich-
keit zumeist radikal ablehnend.

Die Lektiire der einschldgigen, in der Zeitschrift veroffentlichten wissen-
schaftlichen (bzw. quasiwissenschaftlichen) Studien zeigt, dass in der damali-
gen ungarischen Sprachwissenschaft in Bezug auf diese Frage ein verhiltnis-
maBig klarer Konsens herrschte. Demnach galten grundsitzlich nur diejenigen
nicht nativen Worter bzw. lexikalischen ,Germanismen* als problematisch
oder fiir die Nationalsprache ,schidlich®, die sich entweder den (vermeintli-
chen) inhdrenten GesetzméBigkeiten des Ungarischen ,widersetzten‘, ihren
urspriinglichen, fremden Klang und/oder ihre fremde Morphologie bewahr-
ten, kurzum: ,sich nicht assimilierten‘ oder nicht durch ein natives ungari-
sches Wort bzw. nur durch ein ,verdrehtes® hitten ersetzt werden konnen.

Demgegeniiber wollten laienhafte Meinungen oft alles aus der ungarischen
Sprache ,ausmerzen‘, was — vermeintlich oder tatséchlich — deutscher Her-
kunft war. Auf den Seiten der einzelnen Hefte wurden in Hiille und Fille
Leserbriefe mit klagenden AuBerungen iiber bestimmte Worter publiziert, in
denen die Leser das Gespenst des ,Germanismus‘ zu erkennen glaubten. In
diesen Leserbriefen wurden immer wieder sogar Meinungen laut, nach denen
die ,Invasion der Germanismen‘ sogar schon die Existenz der ungarischen
Sprache geféhrdet, zumindest aber ihr ,Aufblithen® verhindert habe. Als ein
Paradebeispiel dafiir stehe hier ein letztes einschldgiges Zitat aus einem sol-
chen Leserbrief:

[ch weill nicht, womit ich es mir erklidren soll, dass mein Hausdiener, den wir vor
kaum einigen Monaten aus Kleinkumanien, einem der urigsten ungarischen Gebie-
te geholt haben, auf meine Frage ,,hideg van-e kiinn?“ {Ist es kalt drauBen?] mit ,,i-
gen!* [Jal] antwortet. Und genauso wenn ich meiner kleinen Tochter, die zu Hause
nichts anderes als Ungarisch hort, die Frage stelle: ,,megtan(iltad-e mér a leczké-
det? [Hast du schon deine Hausaufgabe gemacht?], dann erwidert sie: ,igen!™.
Wenn ich blof} wiisste, wo sie das hernehmen! Sie nehmen das von den Budapester
StraBen mit, welche nur so wimmeln von den vielen Germanismen. {...] Man kann
sich nunmehr nicht einmal im eigenen Hause, im Kreise der eigenen Familie in Si-
cherheit fiihlen vor der [nvasion der Germanismen. Am Ende kann man nicht ein-
mal dem eigenen Ohr und Sprachgefiihl trauen. Ich bin ndmlich schon soweit, dass
ich ihnen nicht trauen kann. Und es kann sein, dass mein Hausdiener und meine
kleine Tochter mit ihrem ,igen* Recht haben, welches mir so hdsslich klingt und
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meine Ohren stort, weil ich in ihm immer das deutsche ,,ja" zu horen glaube. {...]
Bitte, lassen sie die Sprache der ungarischen Kinder weder im Einzelnen noch im
Allgemeinen germanisiert werden und arbeiten Sie daran, dass sie ihr gesundes,
richtiges Sprachgefithl nicht verlieren. (Szasz 1872: 80ff., Hervorhebungen von
mir — P.M.)

Der Verfasser dieser Zeilen geht also anscheinend so weit, dass er sogar in
der ungarischen Antwortpartikel igen einen ,Germanismus‘ zu erkennen
glaubt — trotz der Tatsache, dass das Wort hinsichtlich seiner Form eine inne-
re Entwicklung, d.h. ein natives Element des Ungarischen darstellt (vgl.
Benké 1993: 601f), und die linguistische Forschung den deutschen Einfluss
bislang auch in Bezug auf die Antwortpartikelfunktion nicht nachweisen
konnte.” Seine Aussagen, nach denen ihm das Wort so Adsslich klinge und
seine Ohren store, weil er in thm immer das deutsche ja zu horen glaube,
lassen des Weiteren auch seine ausgepragten negativen Einstellungen zur
deutschen Sprache erkennen. Darliber hinaus vertritt er die explizite Meinung,
die deutsche Sprache bzw. die ,Germanismen* seien — im Sinne der von ihm
verwendeten Metapher — eine drohende Gefahr, vor der man sich nicht einmal
zu Hause in Sicherheit fithlen kénne und die das gesunde, richtige Sprachge-
filhl der ungarischen Kinder store. Und zum Schluss ergeht im Einklang mit
dieser Meinung seine Bitte — vermutlich — an die Redaktion der Zeitschrift,
dieser drohenden Gefahr vorzubeugen und das gesunde ungarische Sprachge-
fuhl der Kinder nicht germanisieren zu lassen.

Die Zahl der Beispiele flir solche und dhnliche Meinungen liefle sich noch
weiter vermehren, was als eindeutiger Hinweis darauf interpretiert werden
kann, dass die in den oben zitierten AuBerungen zum Ausdruck gebrachten
Ansichten im Kreise des ungarischen bzw. ungarischsprachigen Biirgertums
allgemein verbreitet waren. In diesem Sinne diirfen die Meinungen, die sich

"' In seinen spéteren, hier nicht zitierten Ausfithrungen versucht der Schreiber des
Leserbriefes auch, seine Meinung zu begriinden. Er behauptet, ein ,richtiger* Un-
gar mit ,unverdorbenem ungarischem Sprachgefiihl® antworte auf Entscheidungs-
fragen, deren Pradikat ein Prifixverb ist (etwa: Megirtad mar a leckédet? — ,Hast
du schon deine Hausaufgabe gemacht?‘) immer mit der Wiederholung des Prifixes
(Meg.), niemals aber mit igen (ebd.). In Wirklichkeit war (und ist auch heute) aber
keine von diesen zwei Formen ungebrduchlich bzw. ,falsch. Die Antwortpartikel-
funktion von igen ist im Ungarischen laut Angaben des Etymologischen Worter-
buchs des Ungarischen (Benk6 1993) spitestens ab dem 18. Jahrhundert nach-
weisbar, der bislang bekannte dlteste, vom Waérterbuch allerdings noch nicht be-
riicksichtigte Beleg stammt aber sogar schon aus 1606 (briefliche Mitteilung von
Ferenc A, Molnar). Dass der Verfasser des zitierten Leserbriefes trotzdem nur die
erste Form als ,urwiichsig® ungarisch — und somit als richtig — empfand, lieBe sich
damit erkldren, dass diese im Kreise der europdischen Sprachen tatsichlich eine
Besonderheit darstellt und daher leichter als eine ,echte nationale Besonderheit®
bzw. als ,rein ungarisch® empfunden werden konnte.
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in den analysierten Zitaten manifestieren, insgesamt gesehen als représentativ
hingenommen werden und erlauben somit folgende allgemeine Schlussfolge-
rungen: Im Einklang mit der Prognose der Theorie des geplanten Verhaltens
waren die fiir das in Rede stehende deutschsprachige Biirgertum Ungarns
relevanten normativen Meinungen solche, nach denen die Prdsenz und der
Einfluss der deutschen Sprache fur die Einheit der ungarischen Nation bzw.
fiir die Reinheit der ,nationalen Sprache eine drohende Gefahr darstellten
und daher eindeutig negativ zu bewerten waren. All diese Meinungen lassen
sich letzten Endes aus der herrschenden Ideologie des Sprachnationalismus
erkldren, welche die ,reine‘ und einheitliche ,nationale Sprache nicht nur als
ein Symbol der Nation hypostasierte, sondern in ihr sogar eine notwendige
Voraussetzung der nationalen Einheit sah. Vor dem Hintergrund bzw. im
Sinne dieser Meinungen wurde von der deutschen Sprachgemeinschaft Un-
garns der Sprachwechsel, dabei sogar vielfach auch der Wechsel der deut-
schen Familiennamen, verlangt, kurz: Es wurde die Aufgabe ihrer autochtho-
nen deutschen Basisvarietdt zu Gunsten des Ungarischen erwartet.

Anders soll hingegen die Situation in solchen Stidten gewesen sein, die
sich in den mehr oder minder geschlossenen, sprachlich homogenen deutsch-
sprachigen Siedlungsrdumen und/oder in der unmittelbaren Nachbarschaft des
osterreichischen Reichsteils befanden. Fir das deutschsprachige Biirgertum
dieser Stidte war ja dominanterweise das Sprachverhalten des Spracherhalts
charakteristisch (vgl. Abb. 12 und 13), woraus im Sinne der Theorie des ge-
planten Verhaltens folgt, dass die fur die Sprecher relevanten normativen
Meinungen hier solche sein mussten, nach denen nicht der Sprachverlust,
sondern der Spracherhalt das wiinschenswerte bzw. positiv bewertete Sprach-
verhalten darstellte. Dass dies tatsdchlich der Fall war, ldsst sich vor dem
Hintergrund der Ausfithrungen im vorangehenden Abschnitt leicht einsehen.
Dort wurde ndmlich nachgewiesen, dass das deutschsprachige Biirgertum
dieser Stidte tiber kein ausgeprégtes und hinsichtlich seiner sozialen Identitit
dominantes Nationalbewusstsein verfiigte. Es identifizierte sich also in erster
Linie nicht als Mitglied der ungarischen Nation, sondern vielmehr als Mit-
glied der eigenen, lokalen bzw. regionalen deutschen ethnischen bzw.
Sprachgemeinschaft oder — vor allem im westungarischen Grenzgebiet — als
Mitglied der deutschen Sprachgemeinschaft Osterreichs. Eine identititsstif-
tende bzw. -stdrkende Rolle diirften dariiber hinaus zweifelsohne auch die
relative Geschlossenheit bzw. die relative sprachliche Homogenitét seiner
sozialen Netzwerke gespielt haben. Daraus folgt, dass innerhalb des deutsch-
sprachigen Biirgertums dieser Stddte in erster Linie nicht die Sprachverhal-
tensnormen der ungarischen Nation bzw. der ,nationalen ungarischen Sprach-
gemeinschaft® relevant und giiltig waren bzw. als relevant und giiltig an-
gesehen wurden, sondern die der eigenen, d.h. der lokalen bzw. regionalen
deutschen Sprachgemeinschaft. Dementsprechend waren es auch nicht die
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Reprisentanten der ungarischen Sprachgemeinschaft, deren einschligige
Meinung in Bezug auf das Sprachverhalten erstrangig relevant war, weil de-
ren Befolgen die gesellschaftliche Integration bzw. die Akzeptanz innerhalb
der eigenen Gemeinschaft gewihrleistete, sondern die normativen Meinungen
der eigenen, deutschen Sprachgemeinschaft. Und wenn man in diesem Sinne
- zusammenfassend — davon ausgehen kann, dass
(i) innerhalb der eigenen Sprach- und Identitdtsgemeinschaft der Ge-
brauch der autochthonen, d.h. der deutschen Sprache, kurzum: der
Spracherhalt das normgemafie Sprachverhalten darstellte, und dass
(i) fur die Sprecher diejenigen normativen Meinungen relevant waren,
die von der eigenen Sprach- und Identitdtsgemeinschaft ausgingen,
dann folgt daraus, dass
(iii) im Falle des seine autochthone Sprache (dominanterweise) behalten-
den Biirgertums dieser Stadte die relevanten normativen Meinungen
tatsdchlich solche waren, nach denen das erwiinschte bzw. positiv
bewertete Sprachverhalten nicht der Sprachwechsel, sondern der
Spracherhalt darstellte.
Zeitgenossische AuBerungen, in denen solche und #hnliche Meinungen zum
Vorschein kommen, wurden im vorangehenden Abschnitt tiber die Sprachver-
haltenseinstellungen der Sprecher — etwa am Beispiel des Odenburger Pfar-
rers Moritz Kolbenheyer — bereits kennen gelernt und analysiert. Daher kann
wohl auf weitere empirische Beweisfiihrungen an dieser Stelle verzichtet
werden.

Statt dessen seien — zum Abschluss unserer Argumentation — die Ergebnis-
se der in diesem Abschnitt durchgefithrten Analysen zur Frage der relevanten
normativen Meinungen kurz zusammengefasst. Durch die oben dokumentier-
ten Untersuchungen glauben wir aufs Ganze gesehen plausibel nachgewiesen
zu haben, dass die flir das deutschsprachige Burgertum Ungarns in der Unter-
suchungszeit relevanten normativen Meinungen solche waren, aus denen das
beobachtete Sprachverhalten im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens
tatsdchlich folgt. Da also zwischen unseren Analyseergebnissen und der
Prognose der Theorie auch diesmal kein Widerspruch entdeckt werden konn-
te, konnen wir unsere Untersuchungen nun mit dem néchsten Schritt, d.h. mit
der Frage nach den Motivationsfaktoren des beobachteten Sprachverhaltens
fortsetzen.

8.2.2.2. Sprachverhaltensmotivation

Falls sich die Theorie des geplanten Verhaltens tatsdchlich auch zur Erkla-
rung sprachlichen Verhaltens eignet, so ist davon auszugehen, dass es inner-
halb einer Sprachgemeinschaft nur dann zum Sprachwechsel kommt, wenn
bei den Sprechern dieser Sprachgemeinschaft auch die Motivation zum

Sprachverhalten des Sprachwechsels vorhanden ist. Dementsprechend lautet
die Frage, die durch die Analysen in diesem Abschnitt beantwortet werden
muss: Welche Motive konnte das (urspriinglich) deutschsprachige Biirgertum
Ungarns, das wéhrend des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen
1867 und 1918 zum iiberwiegenden GroBteil seine autochthone deutsche
Basisvarietdt gewechselt bzw. verloren hat, zu diesem Sprachverhalten gehabt
haben?

Es hat den Anschein, dass wir es im Falle dieses Biirgertums mit mehreren,
zum Teil sehr verschiedenen und ausschlieBlich in der auBersprachlichen
Wirklichkeit verankerten Motiven bzw. Motivationskomponenten zu tun
haben: einerseits mit einer ausgeprigten psychisch-emotionellen Motivation,
die sich aus der Gesamtheit der bereits erérterten Einstellungen (Emotionen,
Uberzeugungen, Vorstellungen) und relevanten normativen Meinungen er-
gibt, und andererseits mit einer instrumentellen, die in den gegebenen sozio-
okonomischen Rahmenbedingungen bzw. in den eigenen soziodkonomischen
Interessen der Sprecher wurzelt. Im Folgenden sollen die einzelnen Kompo-
nenten dieses Motivationskomplexes rekonstruiert und analysiert werden.

8.2.2.2.1. Deutsche Muttersprache als diskreditierende Eigenschaft

Im Abschnitt 8.2.1. wurde nachgewiesen, dass es beim deutschsprachigen
Biirgertum Ungarns im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht zur Entstehung einer
bewussten und organisierten nationalen Bewegung bzw. eines ausgeprigten,
dominanten deutschen Nationalbewusstseins kam. Vielmehr wollte sich die-
ses Blirgertum trotz seiner fremden Herkunft und seiner deutschen Mut-
tersprache in die ungarische Nation integrieren — es identifizierte sich eben
als Mitglied der ungarischen Nation. Diese seine Intention bzw. Identitit
manifestierte sich u.a. auch darin, dass es sich, wie es allein schon das beo-
bachtete Sprachverhalten zeigt, die Normen und Interessen der ungarischen
Nation zu eigen machte. Indes definierte sich die ungarische Nation, in die es
sich also — statt der deutschen — integrieren wollte bzw. zu integrieren hatte, —
im Sinne der herrschenden Ideologie des Sprachnationalismus — vor allem ge-
rade durch ihre ,nationale Sprache‘ und sah in der einheitlichen ,nationalen
Sprache® sogar die notwendige Voraussetzung der Einheit und des ,Aufblii-
hens® der Nation. In Kenntnis dieser Umsténde ist es dann verstindlich, dass
die auf dem Territorium des ungarischen Nationalstaates gesprochenen frem-
den Sprachen und ihre Sprecher, also auch die deutsche Sprache und Sprach-
gemeinschaft, als gefdhrdende Faktoren der ungarischen sprachlichen und
nationalen Einheit angesehen wurden. Deutsch (als Muttersprache) zu spre-
chen wurde somit in Ungarn zu einer sozial diskreditierenden Eigenschaft und
fithrte notwendigerweise zur kollektiven Stigmatisierung der deutschen
Sprachgemeinschaft des Landes. Damit gelangte das deutschsprachige Biir-
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gertum in die paradoxe Situation, dass es sich als Mitglied einer nationalen
Gemeinschaft identifizierte, die in thm aber wegen seiner fremden Sprache
einen nationalen ,Feind® bzw. eine Gefahr fir die Nation und die ,nationale
Sprache* sah und ihn deswegen aus- bzw. sich von ihm abgrenzte.”” Es wurde
also die soziale Identitdt, die nationale Zugehorigkeit der in Rede stehenden
Sprecher in Frage gestellt, ihre soziale Akzeptanz und Integration innerhalb
der als eigen empfundenen nationalen Gemeinschaft waren gefdhrdet.
Doch der Ausweg aus dieser paradoxen Situation schien einfach, die Lo-
sung war so gut wie vorgegeben. Wenn ndmlich
(i) die (meistens) einzige diskreditierende Eigenschaft dieses deutsch-
sprachigen Biirgertums der — den Sprachverhaltensnormen der Nati-
on widersprechende — Gebrauch einer fremden, d.h. der deutschen
Sprache war, und wenn
(i) das Befolgen der Sprachverhaltensnormen der Nation, d.h. der
Gebrauch der ungarischen ,nationalen Sprache® die Befreiung von
der sozialen Stigmatisierung in Aussicht stellte und die Akzeptanz
innerhalb der als eigen empfundenen nationalen Gemeinschaft zu
gewihrieisten schien, dann ergibt sich daraus, dass
(iii) das deutschsprachige Biirgertum Ungarns insofern motiviert war,
seine autochthone Sprache zu wechseln, als ihm der Sprachwechsel
den Weg zur Integration in die als eigen empfundene ungarische Na-
tion eroffnete und somit einen Ausweg aus seiner sprachlich beding-
ten sozialen Randstellung bot.

8.2.2.2.2. Sprachlich bedingtes soziales Prestige

Die n#chste psychisch-emotionelle Motivationskomponente scheint auf die
fur die Klasse des Biirgertums seit eh und je charakteristischen, wohl natiirli-
chen Eigenschaften der sozialen bzw. soziokulturellen Aufstiegsorientiertheit
sowie der Orientierung an hoheren bzw. hoher geglaubten gesellschaftlichen
Idealen zuriickzufithren zu sein.

Das hohe soziale Prestige der flhrenden gesellschaftlichen bzw. politi-
schen Elite sowie deren — vermeintlich oder wirklich — ,hohere Lebensform®
bedeuteten auch fiir das Biirgertum des 19. Jahrhunderts eine wichtige Anzie-
hungskraft, ein soziales Idealbild. Dies gilt vor allem auch deswegen, weil

2 Bei dem deutschsprachigen Birgertum jiidischer Herkunft muss man neben diesem
sprachlich bedingten Stigma auch noch mit einem ethnisch bzw. religios motivier-
ten rechnen, das spitestens in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts schlieBllich in
einen immer heftiger und offener werdenden Antisemitismus miindete. Zu den Er-
scheinungsformen und den Hintergriinden dieses Antisemitismus siehe etwa Fo-
nagy (2001: 93ff.) sowie die einschldgigen Kapitel in Prepuk (1997) und Ungvari
(1999).

13¢

diese gesellschaftliche und politische Elite im damaligen Ungarn zum iiber-
wiegenden GroBteil — nach wie vor — adliger Herkunft war. Sie war allerdings
— schon seit Jahrhunderten — auch ungarisch bzw. ungarisch gesinnt, sie
sprach auch Ungarisch und vertrat entschlossen die ungarischen nationalen
Interessen (vgl. Handk 1998: 75).

Somit entpuppte sich die deutsche Muttersprache des in Rede stehenden
Biirgertums, da sie ja dem vorbildlichen Sprachverhalten des Adels, d.h. den
ungarischen nationalen bzw. sprachnationalistischen Idealen, Normen und In-
teressen strikt widersprach, erneut als Barriere, diesmal vor dem ersehnten
und erstrebten Sozialprestige. Vor diesem Hintergrund scheint also die Fest-
stellung gerechtfertigt zu sein, dass das deutschsprachige Biirgertum Ungarns
(auch) durch die Ansicht zum Sprachwechsel bzw. zum Sprachverlust moti-
viert wurde, dass mit dem Wechsel seiner autochthonen Sprache zugleich ein
hoheres soziales Prestige und die Annahme einer hoheren, prestigevolleren
Lebensform verkniipft seien (vgl. Pukanszky 1934: 149f, Handk 1974: 520f,
und 1998: 74f.,, Hutterer 1961: 55f., Moravek 1939: 583).

Dass im Bewusstsein dieses Biirgertums die sozialen Attribute ,Herr* und
,ungarisch® tatsdchlich aufs Engste und untrennbar miteinander verkniipft
waren, zeigt u.a. auch die Tatsache, dass dieser Vorstellung — laut zeitgen0s-
sischen Quellen — gleichzeitig das kontrére Begriffspaar ,deutsch‘— bauerlich®
gegenilbergestellt wurde. So liest man etwa in den bereits mehrfach zitierten
Denkwiirdigkeiten Ferenc Herczegs Folgendes:

In Siidungarn herrschte damals die Ansicht, man kénne hochstens bis 500 Joch
Grundbesitz Schwabe”” oder Serbe bleiben, wer aber dariiber besitze, miisse Ungar
werden, um ein seinem Vermdgen angemessenes Leben fithren zu konnen. (Her-
czeg 1985: 85)

Demnach scheint also die in Rede stehende Vorstellung — zumindest in Siid-
ungarn — in der Tat weit verbreitet gewesen zu sein. Und auch Herczeg
schlieit sich dieser Ansicht an einer spiteren Stelle seiner Memoiren person-
lich an, indem er sagt:

Ubrigens bin ich der Uberzeugung, dass ein Feldarbeiter durchaus Schwabe oder
Slowake sein kann, ein Kulturmensch aber kann in Ungarn alleine Ungar sein.
(ebd.: 226)

In den zitierten AuBerungen ist allerdings lediglich von ,Schwaben‘, ,Serben,
,Slowaken* und ,Ungarn‘ die Rede, wobei es zundchst unklar bleibt, ob bei

™ Unter der Bezeichnung ,Schwabe® verstand — und versteht — man in Ungarn das
gesamte Deutschtum des Landes und auch das Deutschtum selbst bezeichnete —
und bezeichnet sich bis heute noch — bis auf wenige regionale Ausnahmen so. Zum
Hintergrund dieser pars-pro-toto-Benennung siehe etwa Hutterer (1990: 68ff.) und
Bellér (1986: 84).
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diesen Kategorisierungen der Sprache tatsichlich bzw. {iberhaupt eine Rolle
zukommt. Auf diese Frage gibt die u.a. gerade auch die Identitétsproblematik
des Ungarndeutschtums thematisierende Erzihlung Ums Erbe (1916) der
deutschstdmmigen und -sprachigen Autorin Ella Triebnigg-Pirkhert eine
iberzeugende Antwort. In dieser stellt der verdirgerte dorfliche Handwerks-
meister seiner fiir ein besseres Leben erzogenen Tochter aus gegebenem An-
lass folgende rhetorische Frage:

Glaubt ihr vielleicht, ihr seid Bauern, dass ihr Deutsch sprecht? (zit. nach Pu-
kanszky 2000/1940: 79)

Die Aussage dieses Satzes ist nunmehr eindeutig und bestitigt zugleich auch
unsere oben aufgestelite These: In den Vorstellungen des deutschsprachigen
Biirgertums spricht nur der deutsche (oder serbische) Bauer Deutsch (oder
Serbisch), den ,Herrn‘ erkennt man in Ungarn in erster Linie gerade daran,
dass er nicht Deutsch (oder Serbisch), sondern einzig und alleine Ungarisch
spricht. In diesem Sinne kann man also sagen, dass im kollektiven Denken
und Empfinden des deutschsprachigen Biirgertums das Ungarische als eine
Art ,Prestigesprache‘ bzw. als ,Leitvarietit’ erscheint, womit — in Anlehnung
an Oskar Reichmanns Ansatz — die Tatsache gemeint ist, dass nach der (in-
ter)subjektiven Bewertung der Sprecher das Ungarische ein deutlich hoheres
soziales Prestige besitzt als die eigene, autochthone deutsche Sprache (vgl.
Reichmann 1990: 141). Das Ungarische bzw. Ungarisch zu sprechen wird
somit zugleich auch zu einem Sozialsymbol, mit dessen Hilfe sich das Biirger-
tum ,nach unten‘, von den bduerlichen Schichten der Gesellschaft abgrenzt.
Dadurch erfiillt dieses Sprachverhalten eine wichtige Funktion bei der Stabili-
sierung der individuellen wie sozialen Identitdt des Biirgertums und trigt als
symbolische Form der Selbstdarstellung zur Konstitution biirgerlicher Le-
benswelt bei (vgl. Linke 1991: 250).

Im Sinne des Gesagten ldsst sich zusammenfassend — wiederholt — feststel-
len, dass der deutschsprachige Biirger in der untersuchten Epoche auch durch
die Vorstellung zum Sprachwechsel motiviert wurde, dass Ungarisch spre-
chen eine konstitutive Eigenschaft der ,Herrenschicht* sei, d.h. eine prestige-
volle Sprachverhaltensweise darstelle; der Sprachwechsel bringe ihn somit
dieser hoheren Schicht néher, grenze ihn von den unteren, vor allem der biu-
erlichen gesellschaftlichen Schichten ab und sichere ihm dadurch ein hoheres
soziales Prestige.

8.2.2.2.3. ,Ungarisch* als Synonym von ,Fortschritt*

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits mehrfach auf die starke
soziale Stigmatisierung der deutschen Sprache hingewiesen, die zwangsliufig
zugleich auch auf die Sprachtrdger, d.h. auf die deutsche Sprachgemeinschaft

des Landes tibertragen wurde. Die Ursachen dieser Stigmatisierung sind eben-
falls schon genannt worden: Einerseits galt die — von der Ideologie des
Sprachnationalismus geprégte — kollektive Auffassung, das Deutsche als
fremde Sprache gefihrde die Reinheit und die Entfaltung der ,nationalen
Sprache‘, und da die Reinheit und die Entfaltung der nationalen Sprache die
notwendigen Voraussetzungen des nationalen Aufstiegs verkorpern, stehe es
somit auch dem Aufblithen der Nation im Wege. Und andererseits identifi-
zierte das kollektive Denken der ungarischen Nation bzw. der ,nationalen
ungarischen Sprachgemeinschaft® die deutsche Sprache als die Sprache des
vor dem Ausgleich herrschenden, die nationale Autonomie zerstérenden
habsburgischen Absolutismus und sah in ihr somit ein Symbol der nationalen
Unterdriickung.

Mit dem Ausgleich im Jahre 1867 waren aber die Jahre des kaiserlichen
Absolutismus zu Ende. Ungarn hatte wieder seine nationale und ~ zum Grof}-
teil — auch seine politische Autonomie und in den nachfolgenden Jahrzehnten
erlebte es einen enormen, bis dahin nie gesehenen politischen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Aufschwung. Das Zeitalter des Dualismus ging somit als
die Epoche des nationalen Aufstiegs, der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Modernisierung sowie der kulturellen Bliite in die ungarische Ge-
schichtsschreibung ein. Besonders hervorstechend war die Entwicklung der
Hauptstadt Budapest, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einer
europdischen Grofstadt, zu einem kulturellen und wirtschaftlichen, Zentrum
nicht nur des Landes, sondern auch des ganzen Kontinents wurde.”* Und nicht
zuletzt war es auch die Zeit, in der die sprachliche Gewalt Osterreichs nun-
mehr iberwunden war, in der also das Ungarische als ,nationale Sprache’
wieder die standardorientierten Doménen der Kommunikation erobern und
das Deutsche in dieser seiner Funktion abldsen konnte (vgl. die Kapitel 5 und
7).

In diesem Zusammenhang und im Einklang damit weist Pukanszky auf
Folgendes hin:

Die Jahre nach dem Ausgleich waren [...] die Glanzzeit des politischen und kultu-
rellen Lebens, eine Zeit, in der weitgesteckte nationale Ziele [...] die Offentlichkeit
lenkten, denen das Deutschungartum mit dem kleinbiirgerlichen Gesichtskreis und
der [...] unpolitischen Haltung seiner groflen Massen nichts Gleichwertiges gegen-
iberzustellen hatte. (Pukanszky 1934: 150)

In Kenntnis dieser Umstande ist es nun auch verstindlich, dass die Attribute
,deutsch® und ,ungarisch’ - nicht zuletzt auch auf die Sprache bezogen - im
kollektiven Denken der damaligen ungarischen Gesellschaft eine weitere

™ Zur Entwicklung der Hauptstadt Budapest um die Jahrhundertwende siehe die
ausgezeichnete, detaillierte und den neuesten Stand der Forschung widerspiegeln-
de sozialhistorische Darstellung in Lukécs (1988).
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wichtige Funktion bei der kognitiven Erfassung bzw. der Kategorisierung der
sozialen Wirklichkeit erhielten: Ungar zu sein bedeutete Freiheit, Fortschritt,
Liberalismus und Modernismus, wéhrend das Attribut ,deutsch in Anlehnung
an die vergangenen Zeiten des kaiserlichen Absolutismus des Wiener Hofes
mit Riickstandigkeit, politischer Abh4ngigkeit, nationaler (auch sprachlicher)
Unterdriickung und Konservativismus assoziiert wurde (vgl. Pukanszky 1939:
10, Handk 1974: 521 und Hanak 1998: 75). Ungar zu sein galt also — auch in
dieser Hinsicht — als eindeutig positive, positiv bewertete Eigenschaft, wih-
rend Deutsch zu sein wiederum eindeutig negativ konnotiert war.”

Als Ungar bzw. als Mitglied der ungarischen Nation wurde allerdings nach
der herrschenden, sprachideologisch motivierten kollektiven Meinung der
dominanten Kontaktgesellschaft nur derjenige anerkannt, der zur gleichen
Zeit auch Mitglied der ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft war, der
sich also in der alltdglichen Kommunikation des Ungarischen, keineswegs
aber des Deutschen bediente. Und daraus ergibt sich bereits, dass das
deutschsprachige Blirgertum Ungarns auch insofern zum Sprachwechsel mo-
tiviert war, als sein Sprachwechsel in seiner eigenen sozialen Kognition sowie
auch in der sozialen Kognition seiner relevanten sozialen Umwelt zugleich
sein Bekenntnis zu den nationalen Werten der Freiheit, des Fortschritts und
des Modernismus symbolisierte sowie seine Distanzierung von Unter-
wiirfigkeit, Riickstandigkeit und Konservativismus reprisentierte.

Dieses Motiv wird — zusammen mit dem im nichsten Abschnitt behandel-
ten sozioSkonomischen Motivationsfaktor — besonders im Fatle von denjeni-
gen Beamten und Offizieren, nicht zuletzt aber auch bei denjenigen Indust-
riemagnaten ausschlaggebend gewesen sein, die sich erst im Laufe des 18.
oder sogar erst des 19. Jahrhunderts in Ungarn niedergelassen hatten (vgl.
Kap. 6.1.). Bei ihnen werden wohl auch die positiven Einstellungen dem Un-
garischen gegeniiber eher von hier herrithren. In ihrem Faile sind namlich — in
Folge ihrer spiten Ansiedlung — die bereits im Spitmittelalter und in der
friihen Neuzeit wurzelnde hungarus-Identitit bzw. die daraus resultierende

> Eine solche bzw. dhnliche Motivation des Sprachwechsels hat ibrigens auch Susan
Gal bei der ungarischen Minderheit in Oberwart im ésterreichischen Burgenland
nachgewiesen (vgl. Gal 1979). Demnach war die urspriinglich ungarischsprachige
oder zweisprachige junge Generation in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts in
Oberwart insofern zum Sprachwechsel motiviert, als das Ungarische von ihr als ei-
ne bauerliche Sprache und als Symbol des kommunistischen Ostens bzw. der Ver-
gangenheit empfunden wurde, wihrend aber das Deutsche die Zukunft, die gesell-
schaftliche Mobilitat bzw. den sozialen Aufstieg symbolisierte. Das Ungarische
war somit mit lauter negativen Attributen geladen, das Deutsche hingegen mit lau-
ter positiven; Ungarisch war im Kreise der Jugend in diesem Sinne stark stigmati-
siert, wiihrend das Deutsche ein eindeutig hohes soziales Prestige besaB (vgl. Gal
2002/1992). Niheres zu dieser Frage bzw. zu den Einzelheiten der zitierten Unter-
suchung findet sich in Gal (1979).
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Loyalitdt dem ungarischen Staat bzw. der Nation gegeniiber nicht oder kaum
vorhanden.

Zum Schluss stehe hier als empirischer Beweis fiir das tatsachliche Vor-
handensein dieser Motivation ein kurzer Abschnitt aus den Memoiren Ferenc
Herczegs. Die zitierten Zeilen sollen exemplarisch veranschaulichen, wie man
die mentale Reprisentation des einschldgigen, relevanten sozialen Wissens
iiber das Ungartum beim einzelnen deutschsprachigen Biirger Ungarns vorzu-
stellen hat:

Mich faszinierte alleine schon der Gedanke, dass ich unter ,echten” Ungarn leben
werde. Seit den Geschehnissen von 1848 umgab das Ungartum da unten im Banat
ein legendenumwobener Nimbus. Und auch wenn man dort dieses Ungartum kagm
zu sehen bekam, man fiihlte seine Anziehungskraft und ich habe mir geradezu ein-
gebildet, ich werde in der Schulbank des Szegediner Gymnasiums neben den Soh-
nen von ehemaligen Revolutionskdmpfern und Husaren sitzen und mit ihnen zu-
sammen grofe Heldentaten vollbringen. (Herczeg 1985: 104, Hervorhebungen von
mir — P.M.)

8.2.2.2.4. Der Sprachwechsel als Voraussetzung fiir den sozialen und
wirtschaftlichen Aufstieg

Bislang war lediglich von den psychisch-emotionellen Motivationsfaktoren
des Sprachwechsels die Rede. Man darf jedoch auch die Rolle der eigenen
soziodkonomischen Interessen des Biirgertums, das eigene Interesse der
Sprecher am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aufstieg keineswegs
aufer Acht lassen bzw. unterschétzen.

Der erfolgreiche Aufstieg, d.h. die Integration in eine gesellschaftlich
und/oder wirtschaftlich hohere Klasse oder Schicht setzt in aller Regel die
Akzeptanz und das Befolgen der innerhalb dieser Klasse oder Schicht gelten-
den sozialen Normen voraus. Genauso konnen wir auch im Falle des (ur-
spriinglich) deutschsprachigen Biirgertums davon ausgehen, dass sein gesell-
schaftlicher Aufstieg die Akzeptanz und das Befolgen jener sozialen Normen,
u.a. auch jener Sprachverhaltensnormen voraussetzte, die innerhalb der ange-
strebten (hoheren bzw. filhrenden) Schichten der Geselischaft giiltig waren.
Nun haben wir aber oben gesehen, dass die in Rede stehenden Normen in
unserem Fall nationale, (sprach)nationalistische Normen waren. Sie wurden
von den Mitgliedern bzw. von der gesellschaftlichen und politischen Elite der
,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft® vor dem Hintergrund nationaler
bzw. sprachnationalistischer Interessen konstituiert, erkannten also aus-
schlieBlich den Gebrauch der ,nationalen Sprache® als ,richtiges® Sprachver-
halten an. Somit galt der Gebrauch der deutschen, d.h. einer fremden Sprache
im gegebenen sozialen Kontext als strikt normwidriges, sozial stigmatisiertes
Sprachverhalten und stand deshalb dem intendierten gesellschaftlichen
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und/oder wirtschaftlichen Aufstieg im Wege. M.a.W. wurde den Sprechern
ihre eigene Muttersprache zu einer schwerwiegenden sozialen Barriere, die
ihnen den Weg zum erstrebten Aufstieg von vornherein verschloss. Dieser
Umstand wird nicht zuletzt dazu beigetragen haben, dass die Sprecher dem
Sprachwechsel gegentiber nunmehr ausgesprochen positiv, dem Spracherhalt
bzw. ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit gegeniiber jedoch ausge-
sprochen negativ eingestellt waren. Und wenn wir also im Sinne des Gesagten
wissen, dass
(i) das deutschsprachige Biirgertum Ungarns am gesellschafilichen
und/oder wirtschaftlichen Aufstieg interessiert war, und
(i) dass ihm dieser Aufstieg erst durch das Befolgen der geltenden
Sprachverhaltensnormen, kurzum: durch den Sprachwechsel ermog-
licht wurde, dann ergibt sich daraus, dass
(iii) das deutschsprachige Biirgertum Ungarns insofern am Sprachwech-
sel interessiert war, als ihm erst dieses Sprachverhalten den gesell-
schaftlichen und/oder wirtschaftlichen Aufstieg moglich machte.
Diese Ansicht ldsst sich auch im unten zitierten Abschnitt eines kleinen Hef-
tes erkennen, das vom deutschen Archivar Julius Pflug aus dem Banat im
Jahre 1882 herausgegeben wurde. Pflugs Zeilen spiegeln seine Ansicht wider,
wonach den deutschen bzw. deutschsprachigen Biirger ausschlieBlich die
Assimilation, vor allem eben der Sprachwechsel aus seiner Armut und seinem
Elend herausfiihren konne:

Die deutschen Biirger Ungarns wollen nicht in Armut und Elend verbleiben, so
wie sie damals aus Deutschland kamen, sondern wollen an allen Segen der neuen,
gastfreundlichen Heimat teilhaben. Dies ist aber nur dann méglich, wenn sie nicht
nur in ihrer Sprache, sondern in ihrer ganzen Bildung zu Ungarn werden. (zit. nach
Pukanszky 2000/1940: 102, Hervorhebung von mir — P.M.)

8.2.2.2.5. Deutsch als Sprache mit sinkender kommunikativer Funktionalitit

SchlieBlich scheint das deutschsprachige Biirgertum, insbesondere in den
Stddten, wo die ungarische Sprachgemeinschaft zahlenmiBig stark vertreten
oder gar in der Mehrheit war, auch von seinen eigenen soziokommunikativen
Interessen her zum Sprachwechsel motiviert gewesen zu sein. Genau gesagt
bzw. ganz besonders scheint dieses Biirgertum dazu veranlasst gewesen zu
sein, seine autochthone deutsche Basisvarietiit den heranwachsenden Genera-
tionen nicht mehr weiterzugeben, d.h. bereits bei der priméren sprachlichen
Sozialisation im Kindesalter die ungarische Kontaktsprache zu verwenden
(vgl. Abb. 8 in Kap. 1). Zu diesem Schluss kann man zumindest gelangen,
wenn man annimmt und davon ausgeht, dass die hohe kommunikative Funkti-
onalitdt einer Sprache, d.h. die hohe Anzahl der Dominen bzw. konkreten
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Situationen, in denen sie als Medium der Kommunikation eingesetzt werden
kann, als Motiv zum Erwerb dieser Sprache sowie zu ihrem Erhalt im Falle
von Zweisprachigen erachtet werden kann.”

In Kapitel 1 haben wir gesehen, dass im untersuchten Zeitraum in Ungarn
nicht nur die Zah! deutscher Muttersprachler deutlich zuriickging, sondern —
wie dies etwa in Abbildung 9 tiber Budapest gezeigt wurde — genauso auch
der Prozentanteil der Bevélkerung mit iiberhaupt irgendwelchen deutschen
Sprachkenntnissen. Dieser Umstand hatte zwangslaufig zur Folge, dass im
sozialen Umfeld der untersuchten Sprecher das Ungarische eine immer domi-
nantere Rolle spielte: Die Anzah! der einzelnen Kommunikationssituationen
und Doménen, die nunmehr vom Ungarischen besetzt waren, d.h. besetzt
werden mussten, nahm — neben den zahlreichen formellen Kommunikations-
situationen insbesondere auch im Bereich der informellen Miindlichkeit —
kontinuierlich zu. Parallel dazu sank in Folge des starken und stédndig zuneh-
menden Riickgangs der Sprecherzahlen die kommunikative Einsetzbarkeit des
Deutschen, somit also seine kommunikative Funktionalitdt. Wenn wir also im
Sinne des Gesagten davon ausgehen, dass

(i)  die niedrige kommunikative Funktionalitit einer Sprache den Moti-

vationsgrad ihres Erwerbs mindert sowie ~ im Falle von Zweispra-
chigen — deren Wechsel fordert, und wenn wir wissen, dass

(i) das Deutsche im untersuchten Zeitraum in Ungarn stets an kommu-

nikativer Funktionalitit einbiien musste, dann folgt daraus, dass

(iii) das deutschsprachige Biirgertum insofern zum Sprachwechsel moti-

viert war, als es seine autochthone Sprache, deren kommunikative
Funktionalitdt stindig sank, durch eine andere Sprache mit hoher und
immer weiter steigender kommunikativer Einsetzbarkeit ablosen
konnte.
So glauben wir zugleich die wichtigsten Motive des beobachteten Sprachver-
haltens benannt und erldutert zu haben, und, am Ende unserer Analysen ange-
kommen, ohne alle unsere Schlussfolgerungen noch einmal wiederholen zu
wollen, konnen wir zusammenfassend feststellen, dass das untersuchte
deutschsprachige Biirgertum in der untersuchten Zeit mehrfach: sowohl psy-
chisch-emotionell als auch von seinen eigenen soziotkonomischen und sozio-
kommunikativen Interessen her motiviert war, seine autochthone Basisvarietét
zu wechseln.

Anders muss es sich lediglich bei jenem Teil dieses Biirgertums verhalten
haben, der — in den relativ homogenen deutschsprachigen Randgebieten des
Landes bzw. inmitten sprachlich relativ homogener, deutschsprachiger Sied-

" Bei der Bestimmung des Wertes bzw. der Attraktivitdt einer Fremdsprache wird
heute diesem Faktor eine zentrale Bedeutung beigemessen (vgl. z.B. Bassola
1995a: 2291, in Bezug auf die Stellung des Deutschen als Fremdsprache im heuti-
gen Ungarn).
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lungsrdume — seine autochthone deutsche Basisvarietdt in der untersuchten
Zeit erhalten hat. Zum Schluss sollen die Motive des Sprachverhaltens dieser
biirgerlichen Schicht erschlossen und analysiert werden.

8.2.2.2.6. Die Motive des Spracherhalts

Im Abschnitt 8.2.1. haben wir nachgewiesen und anhand von zeitgendssi-
schen AuBerungen auch belegt, dass das untersuchte deutschsprachige Biir-
gertum seiner autochthonen deutschen Basisvarietit gegeniiber durchaus
positiv eingestellt war. Diese seine positive Einstellung ergab sich vor allem
daraus, dass es sich — aus den oben ebenfalls erlduterten Griinden — erheblich
mehr gerade durch seine autochthone Sprache bzw. als Mitglied seiner eige-
nen Sprachgemeinschaft identifizierte, als dies etwa bei dem deutschsprachi-
gen Biirgertum in ausgeprigt zweisprachiger Umwelt der Fall war. Aus die-
sem Grund waren flir dieses — seine autochthone deutsche Basisvarietét erhal-
tende — deutschsprachige Bilirgertum in erster Linie auch nicht die ungari-
schen ,nationalen® Sprachverhaltensnormen ausschlaggebend und relevant,
sondern die Normen, die von der eigenen, lokalen bzw. regionalen deutschen
Sprachgemeinschaft konstituiert wurden und innerhalb der eigenen Sprach-
gemeinschaft giiltig waren. Nach den eigenen Sprachverhaltensnormen war
aber der deutsche Sprachgebrauch, d.h. der Spracherhalt keineswegs eine
diskreditierende, zur sozialen Randstellung fiihrende Eigenschaft, sondern er
stellte gerade das normgeméfe, ,iibliche* Sprachverhalten dar. Und da wir
weiterhin davon ausgehen, dass die soziale Akzeptanz bzw. die Integration
der Sprecher das Befolgen der in der eigenen Sprachgemeinschaft geltenden
sozialen Sprachverhaltensnormen voraussetzte, scheint der Schluss ange-
bracht zu sein, dass das in Rede stehende Biirgertum homogener deutschspra-
chiger Siedlungsrdume im Interesse seiner sozialen Integration und Akzep-
tanz nicht zum Sprachwechsel, sondern zum Spracherhalt motiviert war.

Dariiber hinaus muss man auch beachten, dass es sich in diesem Fall um
Sprecher handelt, deren soziale Umwelt in der untersuchten Zeit relativ ho-
mogen, oder zumindest dominant deutschsprachig war (vgl. Abb. 12 und 13).
Diese Tatsache impliziert ndmlich zugleich auch, dass wir es bei den unter-
suchten Sprechern mit sozialen und kommunikativen Netzwerken zu tun ha-
ben, in denen — vor allem im Gegensatz etwa zu Budapest — die Zah!l der
(sowohl formellen als auch informellen) Kommunikationsdoméinen und Situa-
tionen, in denen die autochthone deutsche Sprache der Sprecher als Kommu-
nikationsmittel eingesetzt werden konnte, relativ hoch war, ja sogar tiberwog.
Somit scheint auch die hohe kommunikative Funktionalitit des Deutschen
keineswegs den Sprachwechsel, sondern vielmehr den Spracherhalt motiviert
zu haben.
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Bei den Sprechern scheint dariiber hinaus auch die ,instrumentelle®, sich
aus den eigenen sozioGkonomischen Interessen ergebende Motivation zum
Sprachwechsel gefehlt zu haben. Die soziale Umwelt dieses Biirgertums war
namlich, wie gesagt, relativ homogen oder zumindest dominant deutschspra-
chig. Des Weiteren stellte der Spracherhalt, d.h. der Gebrauch der tradierten,
autochthonen deutschen Sprache — dominanterweise — die soziolinguistische
Norm, das normgeméBe Sprachverhalten innerhalb der sozialen Netzwerke
der Sprecher dar. In diesem Sinne kann man davon ausgehen, dass das
deutschsprachige Biirgertum seine gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Positionen beibehalten konnte, auch ohne seine autochthone deutsche Basis-
varietdt zu wechseln.

8.2.2.2.7. Zusammenfassung

Durch die in diesem Abschnitt durchgefiihrten Analysen glauben wir somit
plausibel nachgewiesen zu haben, dass das deutschsprachige Birgertum Un-
garns in der untersuchten Zeit tatséchlich und eindeutig zu jenem Sprachver-
halten motiviert war, welches bei thm — im Spiegel der Bevolkerungs- und
Sprachstatistik im problemstellenden Kapitel — beobachtet werden konnte.
Unsere Untersuchungen fithrten also auch in diesem Fall, genauso wie bei der
Rekonstruktion der Sprachverhaltenseinstellungen im Abschnitt 8.2.1., zu
jenem Ergebnis, das in Kenntnis des ausgefithrten Sprachverhaltens der Spre-
cher und vor dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu er-
warten war.

Aus der somit ermittelten Sprachverhaltensmotivation sowie den im vo-
rangehenden Abschnitt ermittelten relevanten normativen Meinungen ergibt
sich insgesamt — laut Theorie — die subjektive Sprachverhaltensnorm der
Sprecher, also der von ihnen wahrgenommene Druck, das in Frage stehende
Sprachverhalten auszufiihren oder zu unterlassen (vgl. Abschnitt 3.3.). Die
Ermittlung dieser subjektiven Sprachverhaltensnorm war das eigentliche Ziel
unserer oben durchgefiihrten Untersuchungen. Auf Grund der Ergebnisse
unserer Analysen konnen wir also an dieser Stelle zusammenfassend feststel-
len, dass die subjektive Sprachverhaltensnorm der untersuchten Sprecher —
der Prognose der Theorie des geplanten Verhaltens entsprechend — mit ihrem
tatsdchlich ausgeflihrten Sprachverhalten im Einklang stand.

Neben den bislang ermittelten zwei Faktoren der Sprachverhaltenseinstel-
lung und der subjektiven Sprachverhaltensnorm ist das sprachliche Verhalten
bzw. die ihm zu Grunde liegende Sprachverhaltensintention laut unserer The-
orie auch noch von einem dritten, letzten Umstand abhdngig: von der wahrge-
nommenen Sprachverhaltenskontrolle der handelnden Person. Im letzten
Schritt unserer Analysen zum Sprachverhalten des Biirgertums soll also dieser
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Faktor: die wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher unter-
sucht bzw. rekonstruiert werden.

8.2.3. Wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle

Im Abschnitt 3.3. haben wir die wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle
konzeptualisiert als die von den Sprechern erwartete Leichtigkeit oder
Schwierigkeit, das beabsichtigte Sprachverhalten tatsdchlich auch ausfihren
zu konnen. Die so verstandene wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle
soll im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens ein unmittelbarer Be-
stimmungsfaktor des Sprachverhaltens bzw. der diesem zu Grunde liegenden
Sprachverhaltensintention sein. Demnach sollen Sprecher das jeweilige inten-
dierte Sprachverhalten nur dann ausfithren, wenn sie glauben, dass sie alle
Schwierigkeiten bzw. Probleme erfolgreich bekimpfen konnen, die sie von
der Ausfiihrung des jeweiligen intendierten Sprachverhaltens eventuell abhal-
ten konnten. M.a.W. soll es bei Sprechern nur dann zur Ausfithrung des in-
tendierten Sprachverhaltens kommen, wenn sie der Meinung sind, dass dieses
Sprachverhalten relativ leicht und problemlos auszufiihren sei.

Als Ausgangspunkt fiir die unten stehenden Analysen zur wahrgenomme-
nen Sprachverhaltenskontrolle des (urspriinglich) deutschsprachigen Biirger-
tums gilt somit Folgendes: Wenn

(1)  bei den Sprechern der Sprachwechsel — als Sprachverhalten — beo-

bachtet werden konnte, und wenn

(ii) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem Sprach-

verhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande kommit,
wenn die Sprecher der Meinung sind, dass der Sprachwechsel relativ
leicht und problemlos auszufithren sei, dann folgt daraus, dass

(iii) das Btirgertum, das im Laufe des deutsch-ungarischen Sprachkon-

flikts zwischen 1867 und 1918 seine autochthone deutsche Basisva-
rietit gewechselt hat, der Meinung sein musste, dass sein Sprach-
wechsel relativ leicht und problemlos auszufiihren sei.
Waren die Sprecher des in Rede stehenden Biirgertums tatsichlich dieser
Meinung? — so lautet die Frage, auf die die nachfolgenden Analysen eine Ant-
wort geben sollen.

Es muss allerdings vorausgeschickt werden, dass wir die gesuchten Mei-
nungen diesmal ausschlieBlich aus den oben kennen gelernten bzw. bekannten
soziolinguistischen, sozialhistorischen und sozialpsychologischen Rahmenbe-
dingungen erschliefien konnen. Authentische zeitgendssische Quellentexte, in
denen einschligige Meinungen der Sprecher formuliert werden, stehen zur
Beantwortung unserer oben formulierten Frage nimlich leider nicht zur Ver-
fligung. Es hat den Anschein, dass die mit dem Sprachwechsel verbundenen
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eventuellen Schwierigkeiten vom untersuchten Biirgertum kaum reflektiert
wurden: In den zum Zweck dieser Untersuchung durchgesehenen Quellentex-
ten konnten keine AuBerungen gefunden werden, in denen das deutschspra-
chige Biirgertum die mit seinem geplanten Sprachverhalten, d.h. mit dem
Sprachwechsel verbundenen erwartbaren Schwierigkeiten explizit themati-
siert hitte.

Diese Tatsache konnte allerdings unter Umstdnden zugleich als ein Zei-
chen daflir gedeutet werden, dass der Sprachwechsel wirklich nicht mit erheb-
lichen Schwierigkeiten verbunden war und die Ausflihrung dieses Sprachver-
haltens auch das deutschsprachige Biirgertum selbst als problemlos empfand.
M.a.W. lieBe sich die mangelnde Reflexion der mit dem Sprachwechsel ver-
bundenen eventuellen Schwierigkeiten méglicherweise damit erklédren, dass
solche nennenswerten Schwierigkeiten tatsichlich nicht vorhanden waren. Da
wir allerdings diese Hypothese empirisch nicht iiberpriifen bzw. verifizieren
konnen, ldsst sich unsere eingangs formulierte Frage nur indirekt beantwor-
ten, und zwar durch die Beantwortung der Frage nach den Tatsachen: Mit
welchen Schwierigkeiten hitte der Sprachwechsel des deutschsprachigen
Biirgertums verbunden sein kénnen?

In Kenntnis der Beschaffenheit des in Rede stehenden und auch ausgefiihir-
ten Sprachverhaltens der Sprecher, in Kenntnis ihrer sozialen Identitét sowie
der relevanten soziolinguistischen, sozialhistorischen und sozialpsychologi-
schen Rahmenbedingungen diirfen wir davon ausgehen, dass man grundsétz-
lich nur mit einer einzigen materiellen Schwierigkeit zu rechnen hat, die die
Sprecher eventuell vom Sprachwechsel bzw. vom Sprachverlust hétte abhal-
ten koénnen: Die Rede ist von der Schwierigkeit des Erwerbs der ungarischen
Sprache, kurzum: von der Schwierigkeit des Spracherwerbs. Yon weiteren,
mit dem Sprachwechsel verbundenen bzw. davon verursachten Problemen
kann umso weniger die Rede sein, als, wie wir oben gesehen haben, das un-
tersuchte Bilirgertum seine autochthone deutsche Basisvarietit u.a. eben des-
halb wechselte, weil ihm gerade der Sprachwechsel die Uberwindung vielfil-
tiger kommunikativer, (sozial)psychologischer, sozialer und tkonomischer
Schwierigkeiten und Dilemmata ermoglichte.

Selbst die — potentielle — Schwierigkeit des Spracherwerbs kénnte natur-
gemilB nur bei denjenigen Sprechern bestanden haben, die zum Zeitpunkt
ihrer Verhaltensentscheidung, ihre autochthone deutsche Basisvarietdt zu
wechseln bzw. zu verlieren, nicht ohnehin schon zweisprachig, d.h. bereits
auch des Ungarischen méchtig waren. Man kann aber auch bei diesen mono-
lingual deutschsprachigen Sprechern davon ausgehen, dass ihr Spracherwerb
mit keiner erheblichen bzw. nennenswerten Schwierigkeit verbunden war. Er
lief ja infolge der ausgeprigten deutsch-ungarischen territorialen Zweispra-
chigkeit der sozialen Umwelt zum Grofiteil als ein natiirlicher Prozess ab, so
dass in den meisten Fillen von einem ungesteuerten, spontanen Zweitsprach-
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erwerb im Rahmen der informellen Alltagskommunikation die Rede sein kann
(vegl. Ludi 1996: 235). Bei den heranwachsenden Generationen war dieser
natiirliche, ungesteuerte Spracherwerbsprozess auch noch ergidnzt bzw. unter-
stiitzt durch einen gesteuerten im Rahmen der sekundéren, schulischen Sozia-
lisation im Kindesalter. Das Ungarische war ja spétestens seit der gesetzli-
chen Regelung im Jahre 1879 — vgl. Abschnitt 7.2. — bereits in der Volks-
schule als Pflichtfach prisent und dariiber hinaus standen den Sprechern so
gut wie immer und iberall Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache zur
Verfligung. In diesem Sinne kann man behaupten, dass die neuen Sprecherge-
nerationen in aller Regel bereits vom Kindesalter an in ungarischer Sprache
bzw. zumindest zweisprachig sozialisiert werden konnten und das Ungarische
daher bereits im Rahmen des allgemeinen Sozialisations- bzw. Lernprozesses
im Kindesalter erworben wurde oder erworben werden konnte. Und wenn wir
im Sinne dieser Uberlegungen davon ausgehen, dass

(i) die einzige nennenswerte (materielle) Schwierigkeit, die die unter-
suchten Sprecher unter Umstdnden vom Sprachwechsel bzw. vom
Sprachverlust hitte abhalten konnen, die Schwierigkeit des Sprach-
erwerbs war, und wenn wir auf Grund des oben Gesagten wissen,
dass :

(i) dieser Spracherwerbsprozess allem Anschein nach mit keiner nen-
nenswerten Schwierigkeit verbunden, sondern vielmehr ein zum
GroBteil natiirlicher, oft sogar spontan und ungesteuert ablaufender
Prozess war, dann folgt daraus, dass

(iii) das intendierte Sprachverhalten des deutschsprachigen Biirgertums,
d.h. der Sprachwechsel bzw. der Sprachverlust relativ leicht und
problemlos ausgefiihrt werden konnte.

Ob tatséchlich auch die Sprecher dieser Meinung waren, ldsst sich, wie ge-
sagt, empirisch schwer nachweisen. Eindeutig fiir das Vorhandensein solcher
Meinungen sprechen allerdings die oben rekonstruierten Umstdnde und ge-
nauso auch die bereits angedeutete Tatsache, dass von dem Sprachwechsel
verursachte bzw. erwartete Schwierigkeiten in den tberlieferten schriftlichen
AuBerungen des untersuchten Biirgertums, die zum Zweck dieser Untersu-
chung aufgedeckt werden konnten, kein einziges Mal erwédhnt und themati-
siert werden.

Die einzige Aussage im durchgesehenen Quellenkorpus, die unter Umstin-
den auch in unserem Zusammenhang doch relevant sein diirfte, weil sie auf
eine potentielle psychosoziale Schwierigkeit von Assimilanten, d.h. von
Sprachwechslern hindeutet, findet sich in den Erinnerungen von Karl Molter.
Diese Schwierigkeit muss allerdings deswegen gesondert behandelt werden,
weil sie, wie gesagt, nur in einer einzigen Quelle ~ und auch dort nur implizi-
te — erwédhnt und thematisiert wird und daher kaum generalisierende Aussagen
zulasst. Die entsprechende Stelle ist ein Dialog, der im Gymnasium der unga-

rischen und weitgehend ungarischsprachigen Stadt Kecskemét zwischen dem
immer mehr — auch sprachlich — assimilierten Martin Tibold und einem seiner
Mitschiiler stattfindet.

— Deshalb mochte ich, dass wir die Frage klaren, wie du eigentlich mit deinem
Ungartum stehst.

- Es ist keine Frage.

—~ Das weif} ich. Nur spricht man hier von irgendeinem Brief. Deine Mutter adres-
siert den angeblich ,,an Tibold Martin®. Warum nicht an Marton?”’

— Ich habe sie nie darum gebeten und nie mit ihr dariiber gesprochen.

— Bist du nun Martin oder Marton?

— Beides.

— Es wire auch nicht leicht zu wiahlen. SchiieBlich bist du von deiner Mutter als
Deutscher geboren worden.

— Keineswegs. Nicht als Deutscher, sondern als Mensch: Der selbst entscheidet,
was er werden will. Sie hat mich nicht tiberredet, Deutscher zu sein, und auch
nicht, Ungar zu werden.

[.]

— Vergisst du hier in Kecskemét langsam deine Muttersprache?

— Uberhaupt nicht. Nur armselige oder vom Schicksal geschlagene Menschen
vergessen sie. Ich lese viel auf Deutsch. Mich interessiert vieles von alldem, was
in dieser reichen Sprache geschrieben wurde. Wie schon sind doch die deut-
schen Gedichte, wie sehr mag ich ihre Dichter!

— Magst du sie so wie die ungarischen?

—~ Genauso. (Molter 1984: 116f)

Die Problematik, die in diesen Zeilen thematisiert wird, ist also die der sozia-
len Identitdt eines Jungen, der aus einer deutschsprachigen Familie stammt
und in ein ungarischsprachiges, sprachnationalistisch denkendes soziales
Umfeld integriert werden will. Aus dieser Situation kann sich eine nennens-
werte psychosoziale Schwierigkeit fur Sprachwechsler dann ergeben, wenn
sie im Interesse ihrer sozialen Integration nicht nur den Sprachwechsel, son-
dern auch die Ablehnung und die Aufgabe ihrer wihrend der priméren Sozia-
lisation erworbenen sozialen Identitit, ihrer damit verbundenen Traditionen
und Werte fiir notwendig halten. Es konnte also im Falle von Martin eine mit
dem Sprachwechsel verbundene Schwierigkeit entstehen, wenn er sich (a) —
als Deutscher identifizieren wiirde, wenn er (b) der Ansicht wire, dass dies
seiner sozialen Integration im Wege steht, und (c) dass diese seine soziale
Identitdt samt den damit verbundenen Traditionen und Werten daher aufge-
geben werden misste. Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall. Laut Zitat
definiert der junge Martin Tibold seine deutsche Herkunft und die damit
verbundenen Traditionen und Werte nicht als seine priméren Identititsmerk-
male (,,Nicht als Deutscher, sondern als Mensch®). Er hilt dies auch nicht fiir

7 Die ungarische Entsprechung zu dt. Martin
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inkompatibel mit seiner Loyalitét und seiner Zugehorigkeit zu seinem unga-
rischsprachigen sozialen Umfeld, und im Einklang damit sieht er folglich
auch nicht die Notwendigkeit, seiner deutschen Herkunft, den damit verbun-
denen Traditionen und Werten den Riicken zu kehren. In diesem Sinne erfor-
dert seine sprachliche Assimilation, d.h. sein Sprachwechsel als Assimilie-
rungsstrategie nicht die Aufgabe seiner sozialen Identitdt bzw. deren Ersatz
durch eine neue. Die durchaus denkbare Schwierigkeit, die sich u.U. aus der
Aufgabe bzw. dem Ersatz der sozialen Identitdt ergeben konnte, besteht also
nicht und hélt den Jungen folglich auch nicht vom Sprachwechsel ab.

Daher lasst sich zum Abschluss unserer Argumentation an dieser Stelle
feststellen, dass der Sprachwechsel des untersuchten Biirgertums allem An-
schein nach relativ leicht und problemlos auszufiihren, d.h. mit keiner nen-
nenswerten Schwierigkeit verbunden war und demzufolge vermutlich auch
die Sprecher selbst diese Meinung vertraten.

Im letzten Schritt unserer Untersuchungen zum Sprachverhalten des (ur-
spriinglich) deutschsprachigen Biirgertums muss nur noch auf die Frage eine
Antwort gesucht werden, mit welcher wahrgenommenen Sprachverhaltens-
kontrolle man bei jenen Sprechern zu rechnen hat, die ihre autochthone deut-
sche Basisvarietdt in der untersuchten Zeit trotz der von der dominanten un-
garischen Sprachgemeinschaft auferlegten sprachlichen Gewalt- und Macht-
strukturen behielten. Wie werden diese Sprecher die Leichtigkeit bzw. die
Schwierigkeit ihres Sprachverhaltens, d.h. des Spracherhalts eingeschitzt ha-
ben? Mit welchen, mit dem Spracherhalt verbundenen Schwierigkeiten und
Problemen konnten sie gerechnet haben?

Zwar steht uns zur Klirung dieser Frage auch diesmal kein empirisches
Beweismaterial (in Form von einschligigen Meinungs4uBerungen) zur Verfii-
gung, doch ldsst sich in Kenntnis der Beschaffenheit des in Rede stehenden
Sprachverhaltens mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit sagen, dass der Sprach-
erhalt fiir die Sprecher keine nennenswerte Schwierigkeit verursacht haben
dirfte. Denn dieses Sprachverhalten auszufiihren, der Spracherhalt also, be-
deutete in der alltdglichen kommunikativen Praxis der Sprecher in Wirklich-
keit einfach das Festhalten an der autochthonen Basisvarietdt bzw. den bereits
gefestigten eigenen Sprachverhaltensnormen und -traditionen. Es war dabei
kein Wechsel und keine Anderung des iiblichen, bislang praktizierten Sprach-
verhaltens erforderlich. Vielmehr wurde der Spracherhalt gerade erst dadurch
verwirklicht bzw. ausgefiihrt, dass die Sprecher im Rahmen ihrer kommunika-
tiven Tatigkeit nach wie vor diejenige Sprache bzw. Sprachvarietit einsetz-
ten, die sie auch bis dahin gebraucht hatten. Mit weiteren (sozialen, 6konomi-
schen, kommunikativen u.4.) Schwierigkeiten und Problemen werden wir
wohl auch in diesem Fall kaum rechnen miissen. Vor allem deswegen nicht,
weil der Spracherhalt, wie es oben gezeigt wurde, mit den eigenen (sozialen,
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skonomischen, kommunikativen u.d.) Interessen der Sprecher im Einklang
stand bzw. zum Grofteil gerade durch diese Interessen motiviert wurde.

In diesem Sinne kann man zusammenfassend feststellen, dass der Sprach-
erhalt des in Rede stehenden Biirgertums allem Anschein nach mit keiner
nennenswerten Schwierigkeit verbunden, d.h. relativ leicht und problemlos
auszufithren war und demzufolge — vermutlich — auch die Sprecher selbst
diese Meinung vertraten.

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten Analysen zur wahrgenommenen
Sprachverhaltenskontrolle des (urspriinglich) deutschsprachigen Birgertums
kann somit konstatiert werden, dass die Ausfiihrung des intendierten Sprach-
verhaltens der Sprecher allem Anschein nach mit keiner nennenswerten
Schwierigkeit verbunden war. Und indem wir annehmen, dass im Falle el.ner
solchen Sachlage in aller Regel auch die Sprecher selbst dieser Meinung sind,
lisst sich zum Abschluss sagen, dass unsere Analysen auch diesmal in keinen
Widerspruch miindeten, d.h. jenes Ergebnis erbracht haben, welches in
Kenntnis des ausgefiihrten Sprachverhaltens der Sprecher sowie vor dem
Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu erwarten war.

Mit der Ermittlung der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der
Sprecher ist somit auch der letzte jener Bestimmungsfaktoren rekonstruiert,
aus denen sich — laut Theorie — das beobachtete Sprachverhalten des unter-
suchten Biirgertums bzw. die diesem Sprachverhalten zu Grunde liegende
Intention ergeben haben soll. Zum Abschluss unseres Gedankenganges kon-
nen daher im Folgenden die wichtigsten Ergebnisse und methodologischen
Konsequenzen der durchgefiihrten Analysen zusammengefasst werden.

8.2.4. Zusammenfassung

Mit den oben dokumentierten Untersuchungen wurde das Ziel verfolgt, das in
Kapitel 1 beschriebene Sprachverhalten des (urspriinglich) deutschsprac.higen
Biirgertums wihrend der Zeit des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts in der
Habsburgermonarchie zu erkldren. Zu diesem Zweck wurde das Erklé-
rungsschema einer modernen sozialpsychologischen Verhaltenstheorie, der
Theorie des geplanten Verhaltens angewendet und dadurch zugleich die Ada-
quatheit dieser Theorie zur Erkldrung verschiedener sprachlicher Verhaltens-
weisen (wie Spracherhalt und Sprachverlust) tiberpriift.

Der genannten Zielsetzung entsprechend bestand die konkrete Aufgabe der
oben durchgefiihrten Analysen darin, jene Faktoren zu ermitteln, aus denen
sich im Sinne der angewendeten Theorie das beobachtete, d.h. ausgefuhrte
Sprachverhalten der Sprecher ergeben haben soll. Diese Aufgabe wur.de pe-
wiltigt, indem a) die Sprachverhaltenseinstellungen, b) die subjektive
Sprachverhaltensnorm sowie ¢) die wahrgenommene Sprachverhaltenskon-
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trolle der in Rede stehenden Sprecher rekonstruiert und ~ zum Grof3teil —
auch empirisch tberpriift, d.h. mit Hilfe einschldgiger zeitgensssischer Quel-
len belegt wurden.

Bei der Ermittlung dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren sind wir an
keiner Stelle auf Widerspriiche gestofien: weder mit der Prognose der Theorie
noch mit dem tatsdchlich ausgefuhrten Sprachverhalten der untersuchten
Sprecher. Wir konnten also tatsdchlich diejenigen Sprachverhaltenseinstel-
lungen, diejenige subjektive Sprachverhaltensnorm sowie diejenige wahrge-
nommene Sprachverhaltenskontrolle rekonstruieren, die in Kenntnis des
durchgefiihrten Sprachverhaltens der Sprecher sowie im Lichte der Theorie
des geplanten Verhaltens zu erwarten waren. In diesem Sinne sprechen die
Ergebnisse der oben durchgefiihrten Analysen eindeutig dafiir, dass die ange-
wendete sozialpsychologische Verhaltenstheorie im Stande ist, auch sprach-
liches Verhalten wie Spracherhalt und Sprachwechsel bzw. Sprachverlust zu
erkliren, und auf diese Weise also auch zur Lésung von genuin sozio- bzw.
kontaktlinguistischen Problemen beizutragen.

Diese Schlussfolgerung darf lediglich insofern nicht uneingeschrinkt gel-
ten, als an manchen Stellen, vor allem im Falle der wahrgenommenen Sprach-
verhaltenskontrolle der Sprecher, die auf eine hypothetisch-deduktive Weise
erschlossenen sprachverhaltenssteuernden Faktoren wegen des Mangels an
einschldgigem Quellenmaterial empirisch nicht iiberpriift werden konnten.

Und da wir in diesem Sinne — mit der eben erwihnten Einschrankung — das
Sprachverhalten des (urspriinglich) deutschsprachigen Biirgertums erklart
haben, konnen wir uns im folgenden Abschnitt dem Sprachverhalten der
zweiten ermittelten Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns zu-
wenden: dem der bduerlichen Dorfbevélkerung.

8.3. Die bauerliche Dorfbevolkerung

Hinsichtlich des Sprachverhaltens konnte in Kapitel 1 eine bduerliche Schicht
innerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns abgegrenzt werden, die
im untersuchten Zeitraum in den Dorfern des Landes, zum {iberwiegenden
Grofteil in relativ geschlossenen, homogen — oder zumindest dominant -
deutschsprachigen Siedlungsrdumen lebte und bei der im Laufe des deutsch-
ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918 ~ im Spiegel der Zah-
len der Bevélkerungs- und Sprachstatistik ~ dominanterweise der Spracher-
halt beobachtet werden konnte (vgl. Abb. 10 und 11).

Im Kapitel 7 wurde nachgewiesen, dass sich das Sprachverhalten dieser
béuerlichen Schicht, der Spracherhalt also, nicht aus den von der dominanten

ungarischen Sprachgemeinschaft auferlegten sprachlichen Gewalt- unc'%
Machtstrukturen erkliren lisst, sondern vielmehr auf die freie, individuelle
Sprachverhaltensentscheidung der Sprecher zuriickgeht. Im Sinne der Theorie
des geplanten Verhaltens diirfen wir also auch in diesem Fall davon ausgehen,
dass der unmittelbare Bestimmungsfaktor des ausgefiihrten Sprachverhaltens
dieser biuerlichen Landbevolkerung die eigene Intention der Sprecher war,
das in Rede stehende Sprachverhalten auszufithren, d.h. statt des Sprachwech-
sels die tradierte, autochthone deutsche Basisvarietdt zu erhalten.

Durch die nachfolgenden Untersuchungen wird das Ziel verfolgt, die Hin-
tergriinde dieses Sprachverhaltens zu beschreiben, d.h. jene Faktoren zu er-
mitteln, aus denen sich im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die In-
tention des Spracherhalts ergeben haben soll. Es soll also — dhnlich wie im
Falle des Biirgertums im vorangehenden Kapitel — tiberpriift bzw. nachgewie-
sen werden, ob bzw. dass die Sprecher des besagten Kollektivams tatséchlich
iiber diejenigen Sprachverhaltenseinstellungen, subjektiven Sprachverhaltens-
normen sowie iiber diejenige wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle ver-
figten, aus denen — im Sinne der angewendeten Theorie — ihr beobachtetes
Sprachverhalten bzw. die diesem Sprachverhalten zu Grunde liegende
Sprachverhaltensintention tatséchlich folgen. Sollte dies wirklich der Fall
sein, so konnte dies unter Umsténden als ein erneuter Beweis daflir interpre-
tiert werden, dass sich die angewendete sozialpsychologische Verhaltenstheo-
rie, die Theorie des geplanten Verhaltens, auch zur Erkldrung sprachlichen
Verhaltens eignet.

Die Rekonstruktion der erwihnten sprachverhaltenssteuernden Faktoren
stellt allerdings im Falle der zu untersuchenden bauerlichen Sprecher — deut-
lich mehr als etwa bei dem Biirgertum im vorangehenden Kapitel — ein mit er-
heblichen methodischen Schwierigkeiten behaftetes Unterfangen dar. Zwar
lassen sich die gesuchten sprachverhaltenssteuernden Faktoren aus den rele-
vanten und bekannten soziohistorischen Zusammenhéngen mit relativ grofler
Sicherheit ermitteln, doch mangelt es dabei nahezu vollstindig an priméren
Quellen, an einschldgigem empirischem Datenmaterial: Schriftlich tiberliefer-
te selbstreflexive AuBerungen, in denen die untersuchten Sprecher selbst zu
den Hintergriinden ihres Sprachverhaltens Stellung nehmen wiirden, stehen so
gut wie liberhaupt nicht zur Verfligung.

Dieser Umstand ldsst sich vor allem mit dem soziokulturellen und sozio-
kommunikativen Profil der in Rede stehenden gesellschaftlichen Formation
erkldaren: Im Falle der untersuchten Sprecher handelt es sich um Dorfbewoh-
ner, die eine weitgehend von der Oralitdt geprdgte, bauerliche Alltagskultur
besitzen (vgl. Abschnitt 6.2.). Der iiberwiegende Grofiteil ihrer kommunikati-
ven Titigkeit lauft in informellen, von der Oralitédt besetzten Doménen, kurz-
um: im Bereich der informellen Miindlichkeit ab. Thre schriftliche Kommuni-
kation, soweit iiberhaupt vorhanden, beschrinkt sich in den meisten Fillen
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auf ein notwendiges, unbedingt erforderliches Minimum und findet so gut wie
ausschlieBlich im Zusammenhang mit offiziellen, bilrokratischen Angelegen-
heiten statt. Des Weiteren darf man auch den Umstand keineswegs aufler Acht
lassen, dass ein nicht geringer Teil der Sprecher — trotz der de jure bestehen-
den allgemeinen Schulpflicht — nach wie vor iiberhaupt nicht alphabetisiert
ist. Selbst um 1910 kdnnen immer noch etwa 30% der deutschen Mutter-
sprachler in Ungarn weder schreiben noch lesen (zit. nach Lékkds 2000: 66),
und die tiberwiegende Mehrheit dieses unalphabetisierten Bevélkerungsteils
gehort gerade der hier zu behandelnden bduerlichen Schicht der deutschen
Sprachgemeinschaft an. In Kenntnis dieser Umstéinde ist es dann auch ver-
stiandlich, dass die untersuchten Sprecher im Rahmen ihrer geringfiigig aus-
gebauten literalen Praxis kaum — wenn iiberhaupt — Texte bzw. Textsorten
(wie etwa Aufzeichnungen, Tagebiicher, Briefe, journalistische Texte 0.4.)
hervorbringen, in denen Fragen ihres Sprachverhaltens thematisiert wiirden,
in denen man also mit einschligigen selbstreflexiven AuBerungen rechnen
diirfte.

Aus diesem Grund lassen sich die Hintergriinde des Sprachverhaltens die-
ser Schicht lediglich auf indirekte Weise erschlieBen. An priméren, empiri-
schen Quellen kommen lediglich solche Texte in Frage, in denen sich grup-
penexterne, zumeist bitrgerliche ,4uflere Beobachter zum Sprachverhalten
der Sprecher bzw. zu den Hintergriinden ihres Sprachverhaltens dufern.

Diese methodischen Schwierigkeiten miissen wir stets vor Augen halten,
wenn wir im ndchsten Abschnitt unsere Untersuchungen zu den Hintergriin-
den des beobachteten Sprachverhaltens in Gang setzen. An erster Stelle sollen
dabei auch diesmal, dhnlich wie im Falle des Biirgertums, die Sprachverhal-
tenseinstellungen der Sprecher rekonstruiert bzw. analysiert werden.

8.3.1. Sprachverhaltenseinstellungen

Als Ausgangspunkt fiir die nachfolgenden Untersuchungen, durch die die
Sprachverhaltenseinstellungen der ihre autochthone deutsche Basisvarietit er-
haltenden bauerlichen Dorfbevolkerung ermittelt werden sollen, gilt Folgen-
des: Wenn
(i)  bei den Sprechern der Spracherhalt — als Sprachverhalten — beobach-
tet werden konnte, und wenn
(it) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem Sprach-
verhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande kommt,
wenn die Sprecher das in Rede stehende Sprachverhalten als positiv
bewerten oder anders: wenn sie gegeniiber diesem Sprachverhalten
positive Einstellungen sowie dem entgegengesetzten (d.h. dem
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Sprachwechsel) gegeniiber negative(re) Einstellungen haben, dann
folgt daraus, dass

(iii) die Sprecher der untersuchten deutschsprachigen bauerlichen Dorf-

bevolkerung positive Einstellungen gegeniiber dem Sprachverhalten
des Spracherhalts bzw. ihrer autochthonen deutschen Basisvarietét
und negative oder zumindest negativere gegeniiber dem Sprach-
wechsel bzw. der ungarischen Sprache haben mussten.
Da wir das Vorhandensein dieser Einstellungen, wie erwihnt, durch einschla-
gige, schriftlich tiberlieferte selbstreflexive AuBerungen der Sprecher nicht
nachweisen konnen, miissen wir sie zwangsldufig aus den relevanten sozio-
historischen Zusammenhdngen erschliefen. Dementsprechend sollen die
nachstehenden Analysen auf folgende Frage eine Antwort geben: Woraus
kénnten sich die in Rede stehenden Sprachverhaltenseinstellungen der Spre-
cher ergeben haben?

Im Abschnitt 8.2.1. haben wir gesehen, dass die negativen Einstellungen
des traditionell deutschsprachigen Biirgertums zu seiner autochthonen deut-
schen Basisvarietit letzten Endes auf das soziale Stigma zuriickgefithrt wer-
den konnen, welches — induziert von der herrschenden Ideologie des
(Sprach)nationalismus — von der dominanten ungarischsprachigen Kontaktge-
sellschaft ausging. MaBgebend war dieses Stigma flir die Entstehung der in
Rede stehenden Einstellungen des Biirgertums vor allem deswegen, weil es
von relevanten anderen Personen ausging, welche die unmittelbare soziale
Umwelt der Sprecher sowie die von ihnen als eigen empfundene nationale
Gemeinschaft konstituierten.

Im Falle der untersuchten bduerlichen Schicht der deutschen Sprachge-
meinschaft spielte aber dieses Stigma allem Anschein nach eine wesentlich
geringere Rolle. Die Sprecher lebten ja zum GroBteil in relativ geschlossenen,
homogen — oder zumindest dominant — deutschsprachigen sozialen Netz-
werken bzw. Siedlungsraumen, so dass ihre Kontakte zu der ungarischen
Sprachgemeinschaft — vor allem auch wegen ihrer mangelnden geografischen
Mobilitit — sehr gering waren. Ihre kommunikative Sphére beschrinkte sich
somit praktisch zur Génze auf die eigene, lokale deutsche Sprachgemein-
schaft. Deshalb konnten sie schlieBlich an ihrer tradierten, autochthonen deut-
schen Basisvarietit festhalten, ohne dass dieses Sprachverhalten im Rahmen
ihrer alltaglichen sozialen Interaktionen bzw. innerhalb ihrer eigenen sozialen
Netzwerke grundsitzlich in Frage gestellt und dem von der ungarischsprachi-
gen Kontaktgesellschaft ausgehenden Stigma ausgesetzt worden wire.

Dass der Spracherhalt dieser bduerlichen Dorfbevolkerung von der domi-
nanten ungarischen Sprachgemeinschaft vielfach gar nicht in Frage gestellt
wurde, hingt aber allem Anschein nach auch noch mit einem weiteren Um-
stand zusammen. Die strikte Oppositionalitdt biirgerlichen und b#uerlichen
Sprachverhaltens (Deutsch vs. Ungarisch sprechen) fithrte ndmlich, wie wir
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im Abschnitt 8.2.2.2. gesehen haben, dazu, dass sich Ungarisch sprechen zu
einem Sozialsymbol, zu einem der priagnantesten sozialen Identitdtsmerkmale
der biirgerlichen Mittelklasse etablieren konnte. Es wurde zu einem der wich-
tigsten Mittel biirgerlicher Selbstbestimmung bzw. Selbstkategorisierung, zu
einer sozialdistinktiven Eigenschaft, durch die sich das Biirgertum ,nach
unten®, von den bauerlichen Massen abgrenzte. Diese identititsstiftende
Funktion des Ungarisch-Sprechens legitimierte dann aber zur gleichen Zeit
auch das oppositionelle Sprachverhalten: den tradierten Gebrauch der auto-
chthonen deutschen Basisvarietdt, d.h. den Spracherhalt der biuerlichen
Dorfbevolkerung.

Letzten Endes héngt es wohl auch damit zusammen, dass sich der Sprach-
nationalismus und die darin wurzelnden sprachenpolitischen MafBnahmen der
ungarischsprachigen Kontaktgesellschaft und ihrer politischen Elite zum
Grofteil tatsdchlich nicht gegen den deutschen Sprachgebrauch der bauerli-
chen Massen richteten. Die eigentliche Zielgruppe der von den ungarischen
Regierungen eingeleiteten assimilatorischen MaBnahmen war in Wirklichkeit
die biirgerliche Mittelklasse, die vor allem durch ungarischsprachige (hohere)
Bildung, durch den Sprachwechsel in Aussicht gestelltes soziales Prestige
sowie durch den damit erméglichten sozialen Aufstieg assimiliert bzw. zum
Sprachwechsel motiviert werden sollte (vgl. Hanak 1998: 73). Diese assimila-
torischen Mittel konnten im Falle des Biirgertums tatsdchlich mit Erfolg ein-
gesetzt werden, ailerdings nur deswegen, weil sie sich an biirgerlichen Werten
und ldealen orientierten. Durch die eingeleiteten sprachenpolitischen Maf-
nahmen sowie infolge des von der dominanten Kontaktgesellschaft ausgehen-
den sozialen Stigmas wurde dem Biirgertum seine eigene, autochthone deut-
sche Basisvarietdt zur sozialen Barriere, die den Sprechern den Weg sowohl
vor samtlichen hoheren Bildungsmoglichkeiten als auch vor dem ersehnten
sozialen Prestige und dem gesellschaftlichen und/oder wirtschaftlichen Auf-
stieg verschloss. Dies wiederum trug in groBem MaBe dazu bei, dass das
Biirgertum ab jetzt vielmehr dem Ungarischen bzw. dem Sprachwechsel als
seiner eigenen Muttersprache bzw. dem Spracherhalt gegeniiber positiv ein-
gestellt war. Die sozialen Orientierungsmuster der biuerlichen Dorfbevélke-
rung waren aber grundsdtzlich andere. In der relativ geschlossenen, ausge-
sprochen bauerlichen Lebenswelt dieser Schicht spielten (hohere) Bildung
und sozialer Aufstieg eine wesentlich geringere, bisweilen sogar tiberhaupt
keine Rolle. Daher waren die Sprecher in ihren meist relativ geschlossenen
und homogen — oder zumindest dominant — deutschsprachigen bauerlichen
Netzwerken kaum mit Situationen bzw. Problemen konfrontiert, in denen sich
ihre autochthone deutsche Basisvarietit als soziale Barriere hitte erweisen
und in denen sie daher das von der dominanten ungarischen Sprachgemein-
schaft ausgehende, sprachlich bedingte soziale Stigma hétten empfinden kén-
nen. Und indem solche Situationen bzw. Barrieren nicht vorhanden waren,

konnten die Sprecher ihre urspriinglichen, positiven Einstellungen zu ihrer
Muttersprache, d.h. zu ihrer autochthonen deutschen Basisvarietét auch be-
wahren.

Alles in allem konnen wir also davon ausgehen, dass die Mitglieder der un-
tersuchten bauerlichen Dorfbevolkerung erheblich weniger mit dem von der
ungarischen Sprachgemeinschaft ausgehenden sozialen Stigma konfrqntiert
waren, als dies bei dem dominanterweise stddtischen, in ausgeprigt zweispra-
chiger Umwelt lebenden Biirgertum der Fall war. Es darf allerdings trotz
dieser Feststellung nicht unerwahnt bleiben, dass es stellenweise auch inner-
halb dieser Dérfer und Dorfgemeinschaften einzelne Doménen bzw. Situatio-
nen gab, in denen der Sprachnationalismus der dominanten ungarischsprachi-
gen Kontaktgesellschaft auch dem deutschsprachigen Bauern spiirbar wur<.:ie
(man denke vor allem an die Einfilhrung der ungarischen Predigt in der Kir-
che oder an die nicht selten ungarische Verwaltungssprache in den kommuna-
len Amtern zweisprachiger Gemeinden). Doch selbst wenn solche Doménen
bzw. Situationen in bestimmten Fillen tatsichlich vorhanden waren, sie waren
viel zu wenige an der Zahl, d.h. quantitativ gesehen nicht dominant genug,
und ihre Rolle im bduerlichen Alltag war allzu peripher, als dass sich die
deutsche Muttersprache der Sprecher deswegen zu einer uniiberwindbaren,
essentiellen sozialen Barriere hitte entwickeln konnen. Aus diesem Grund
konnte dann die ausgeiibte, insgesamt gesehen aber nur in peripheren Lebens-
situationen spiirbare sprachliche Gewalt letzten Endes auch keinen nennens-
werten Einfluss auf die positiven Einstellungen der Sprecher zu ihrer deut-
schen Muttersprache haben. Vielmehr fiihrte sie — ganz im Gegenteil — zu der
unbeabsichtigten Konsequenz, dass infolge dieser aggressiven bzw. als ag-
gressiv empfundenen sprachenpolitischen Malinahmen bei den Mitgliedern
der untersuchten bauerlichen Schicht, statt positiver Einstellungen zum
Sprachwechsel, vielfach ausgesprochen negative Einstellungen dem Ungari-
schen bzw. dem Ungartum gegeniiber entstanden. Derartige Folgen des unga-
rischen Sprachnationalismus sind u.a. auch in den von deutschstimmigen und
-sprachigen Bauern bewohnten Dorfern des Ungarischen Mittelgebirges beo-
bachtet und beschrieben worden. So liest man in diesem Zusammenhang etwa
in der einschldgigen, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts abgefassten Ab-
handlung des bereits erwahnten Zirtzer Zisterziensermonchs Alois Lovardi-
Schiitzenberger (vgl. Abschnitt 7.3.2.) Folgendes:

Bekiimmert erwéhne ich dieses unzihlige Male vorgekommene bedachtlose Ver-
fahren, diese unvemijnﬂi%e Reaktion, [...], wodurch man dieses dem Vaterland
treu ergebene Blirgertum’™ anstatt sich zu erheben und gewinnen, als Parias mit

™ Da der Autor in seiner zitierten Schrift die Hintergriinde des Sprachverhaltens in
bauerlichen Dorfgemeinschaften analysiert, verwendet er das Wort Biirger in dem
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Verachtung von sich wegstiel Kann denn uns wundernehmen, daf} die erlittene
unbillige Behandlung, diese greifbare Gerechtlosigkeit in vielen Herzen nur blin-
den Haf} erzeugte gegen alles, was ungarisch ist. da er [der Deutsche] sich ledig-
lich vor der zwingenden Macht der Umstdnde beugen wollte [...]. (Lovardi-
Schiitzenberger 1990: 179, Hervorhebung von mir — P.M.)

Im Sinne des Gesagten kann man also zusammenfassend feststellen, dass der
ungarische Sprachnationalismus des 19. Jahrhunderts bzw. die daraus resul-
tierende Stigmatisierung der deutschen Sprache und ihrer Tréger in der unter-
suchten Zeit keine grundsétzliche, qualitative Einstellungsénderung bei den
Mitgliedern der untersuchten biduerlichen Schicht bewirken konnten. Dank
ihrer relativ geschlossenen, homogen — oder zumindest dominant — deutsch-
sprachigen sozialen Netzwerke sowie infolge ihrer biuerlichen Lebensform
blieben die Sprecher von dem erwahnten sozialen Stigma der ungarischspra-
chigen AuB}enwelt groBtenteils verschont, weshalb dieses Stigma letzten En-
des auch keinen bedeutsamen negativen Einfluss auf ihre urspriinglichen,
positiven Einstellungen zur eigenen Muttersprache, d.h. zu ihrer autochthonen
deutschen Basisvarietit haben konnte. Im Gegenteil: Neben den positiven
Einstellungen zur Muttersprache entstanden in vielen Féllen sogar ausgespro-
chen negative Geflihle zur ungarischen Sprache und ihren Trigern, verursacht
durch die im Grunde genommen vereinzelten und erfolglosen, dafiir aber
gewaltsamen assimilatorischen Eingriffe des ungarischen Staates.

Und nachdem wir auf diese — grundsétzlich hypothetisch-deduktive — Wei-
se das Vorhandensein der von der Theorie des geplanten Verhaltens voraus-
gesagten positiven Einstellungen der Sprecher zu ihrem ausgeflihrten Sprach-
verhalten, d.h. zum Spracherhalt, sowie ihre negativen Einstellungen zum
Sprachwechsel nachweisen konnten, kénnen wir uns im néichsten Abschnitt
dem zweiten sprachverhaltensrelevanten Faktor: den subjektiven Sprachver-
haltensnormen zuwenden.

8.3.2. Subjektive Sprachverhaltensnormen

Hinsichtlich der subjektiven Sprachverhaltensnormen der untersuchten béuer-
lichen Dorfbevolkerung gilt Folgendes: Wenn
(i)  bei den Sprechern der Spracherhalt — als Sprachverhalten — beobach-
tet werden konnte, und wenn
(ii) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem Sprach-
verhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande kommt,
wenn das beabsichtigte Sprachverhalten den fiir die Sprecher rele-

Text offensichtlich nicht als Bezeichnung fiir die soziale Klasse des Biirgertums,
sondern in der Bedeutung ,Staatsbiirger*.

vanten und von ihnen wahrgenommenen subjektiven Normen ent-
spricht, dann folgt daraus, dass
(iii) die subjektiven Normen, die fiir die Sprecher der untersuchten bauer-
lichen Dorfbevélkerung hinsichtlich ihres Sprachverhaltens relevant
waren und von ihnen auch wahrgenommen wurden, solche sein
mussten, die ihnen das Sprachverhalten des Spracherhalts, nicht aber
das des Sprachwechsels suggerierten.
Auf Grund der Ausfithrungen im Abschnitt 3.3. wissen wir, dass die in Rede
stehenden subjektiven Sprachverhaltensnormen sich aus dem Zusammenspiel
zweier Faktoren ergeben haben: zum einen aus den fiir die Sprecher relevan-
ten und von ihnen wahrgenommenen normativen Meinungen relevanter ande-
rer Personen und zum anderen aus ihrer eigenen Motivation, sich diesen nor-
mativen Meinungen geméif zu verhalten, d.h. ihre autochthone deutsche Ba-
sisvarietidt zu erhalten. Daraus sowie aus (iii) ergibt sich fir die von uns un-
tersuchte Konstellation die Konsequenz, dass
(iv) relevante andere Personen der Meinung sein mussten, dass die ge-
nannten Sprecher ihre autochthone deutsche Basisvarietdt erhalten,
nicht aber wechseln sollten sowie
(v) dass die Sprecher auch selbst motiviert sein mussten, sich diesen
Meinungen entsprechend zu verhalten, d.h. statt des Sprachwechsels
ihre autochthone deutsche Basisvarietdt zu erhalten.
Die Aufgabe der nachfolgenden Analysen besteht darin, die unter (iv) und (v)
formulierten hypothetischen Aussagen auf ihren Wahrheitswert hin zu iiber-
priifen: sie zu widerlegen oder — im Idealfall — zu verifizieren. Dazu sollen in
einem ersten Schritt — auch diesmal — die fiir die Sprecher relevanten und von

-ihnen wahrgenommenen relevanten normativen Meinungen ermittelt werden.

8.3.2.1. Normative Meinungen

Genauso wie im Falle des Biirgertums im vorangehenden Kapitel, muss auch
diesmal zunédchst die Frage gekldrt werden, von wem die in Rede stehenden
relevanten normativen Meinungen ausgingen. Es muss also jener Personen-
kreis definiert werden, dessen Meinung bei den einschldgigen Sprachverhal-
tensentscheidungen der untersuchten Sprecher relevant war. Zu diesem Zweck
scheint es — aus heuristischen und didaktischen Griinden — angebracht, wieder
einmal kontrastiv vorzugehen, d.h. als Vergleichsgrundlage die oben bereits
beschriebene Situation des Biirgertums heranzuziehen.

Im Abschnitt 8.2.2.1. haben wir gesehen, dass fur das traditionell deutsch-
sprachige Biirgertum Ungarns im gegebenen Zusammenhang die Meinung der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft mafigebend bzw. relevant war.
Dies ergab sich erstens — und vor allem - aus der sozialen Identitét der Spre-
cher: Sie identifizierten sich ausdriicklich als Mitglieder der ungarischen
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Nation und erkannten deshalb auch die geltenden Sprachverhaltensnormen
der Nation als giiltig und relevant an. Da nun aber die ungarische Nation als
ideologisches Konstrukt — im Sinne der herrschenden sprachnationalistischen
Ideologie — de facto einzig und alleine von der ungarischen Sprach-
gemeinschaft konstituiert und verwirklicht wurde, d.h. sich durch ihre einheit-
liche Nationalsprache definierte, war es letzten Endes auch die ungarische
Sprachgemeinschaft, von der die nationalen Sprachverhaltensnormen gesetzt
und vertreten wurden. Uber die soziale Identitit der Sprecher hinaus — und im
Zusammenhang damit — war aber die einschligige Meinung der ,nationalen
ungarischen Sprachgemeinschaft® fiir das (urspriinglich) deutschsprachige
Biirgertum auch noch aus einem zweiten, sozusagen ,praktischen‘ Grund
relevant. Dieses Biirgertum lebte ndmlich zum iberwiegenden Grofiteil in
Stadten, in denen eine ausgeprigte deutsch-ungarische territoriale Zweispra-
chigkeit herrsc,hte. Folglich gehorte die ungarischsprachige Kontaktgesell-
schaft zugleich auch zu der unmittelbaren sozialen Umwelt der Sprecher. Und
da dieser Ungarisch sprechende Bevolkerungsteil aus (staats)ideologischen
Griinden in einer iibergeordneten Position war und daher die normsetzende
Autoritit darstellte, war seine einschlidgige Meinung auch fiir den (urspriing-
lich) deutschsprachigen Biirger, dem ja schlieflich auch an seiner sozialen
Integration lag, relevant. Kurzum: Die einschligige Meinung der ungarischen
Sprachgemeinschaft war fur das (urspriinglich) deutschsprachige Biirgertum
nicht zuletzt deswegen relevant, weil sie zur gleichen Zeit auch die geltenden
Sprachverhaltensnormen der unmittelbaren sozialen Umwelt der Sprecher
konstituierte.

Im Falle der bduerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft
scheint hingegen diese Konstellation eine grundsatzlich andere gewesen zu
sein. Die Sprecher waren ja, wie mehrfach erwihnt, in relativ geschlossene,
homogen ~ oder zumindest dominant — deutschsprachige soziale Netzwerke
eingebunden, was nicht zuletzt auch damit zusammenhing, dass ihre geografi-
sche und soziale Mobilitdt sehr gering war. Diese Tatsache impliziert zu-
gleich auch, dass die Sprecher im Rahmen ihrer sozialen Interaktionen kaum
mit der ungarischen Sprachgemeinschaft in Kontakt gerieten.” Daraus sowie
aus ihrer mangelnden Aufstiegsorientiertheit ergibt sich wiederum, dass fiir
ihre soziale Integration bzw. Akzeptanz nicht die Normen der ungarischen

7 Dies war umso mehr der Fall, als es in zahlreichen Dorfern nicht einmal zu Ehe-
schlieBungen zwischen deutschen und ungarischen Muttersprachlern kam.
Lévardi-Schiitzenberger schreibt in diesem Zusammenhang Folgendes: ,,Der Deut-
sche nimmt nur sein eigenes Element aus seiner Umgebung, was sich auf die Um-
gebung nicht im mindesten umgestaltend auswirkt. Ungarische Médchen heiraten
nicht einmal im eigenen Dorf in eine deutsche Familie ein, noch weniger gehen sie
aus einer ungarischen Ortschaft in eine deutsche; [...] (Lovardi-Schiltzenberger
1990: 175)
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Sprachgemeinschaft relevant und maBgebend waren, sondern vielmehr die
ihrer eigenen sozialen Netzwerke, d.h. die der eigenen, lokalen bzw. regiona-
len deutschen Sprachgemeinschaft. Und an diesem Umstand dndert dann auch
die Tatsache nichts, dass den Sprechern gewisse patriotische Geflihle oft
keineswegs fremd waren®.

In diesem Sinne kann man resiimierend feststellen, dass die Mitglieder der
untersuchten biuerlichen Schicht weder das Bediirfnis noch die duflere Not-
wendigkeit, vielfach aber einfach auch nicht die Gelegenheit hatten, sich in
die ,nationale ungarische Sprachgemeinschaft® zu integrieren. Folglich waren
fiir sie die Sprachverhaltensnormen bzw. die einschlégigen normativen Mei-
nungen der ungarischen Sprachgemeinschaft im Grunde genommen auch irre-
levant. Relevant waren fiir sie vielmehr die Sprachverhaltensnormen ihrer ei-
genen, relativ — oder zumindest dominant — deutschsprachigen sozialen Netz-
werke, da ihnen das Befolgen von deren Normen die soziale Integration er-
méglichte bzw. gewihrleistete. Und indem diese Normen von den Mitglie-
dern der in Rede stehenden Netzwerke, d.h. von der lokalen bzw. regionalen
deutschen Sprachgemeinschaft selbst konstituiert wurden, kénnen wir unsere
Argumentation mit der Schlussfolgerung abschlieflen, dass fiir die untersuchte
bauerliche Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft diejenigen normativen
Meinungen relevant waren, die von den Mitgliedern ihrer eigenen sozialen
Netzwerke, d.h. von der lokalen bzw. regionalen, bduerlichen deutschen
Sprachgemeinschaft selbst gedufert und vertreten wurden.

Zur Beantwortung der Frage, um welche bzw. was flir Meinungen es sich
dabei im Konkreten handelt, stehen uns an dieser Stelle bereits alle notwendi-
gen Hintergrundkenntnisse zur Verfligung. Erstens wissen wir, dass der Ge-
brauch der deutschen Sprache das tradierte, in den sozialen Netzwerken der
Sprecher eindeutig normgemé&fe Sprachverhalten darstellte. Dariiber hinaus
haben wir auch gesehen, dass die sozialen Netzwerke der untersuchten bauer-
lichen Schicht relativ homogen - oder zumindest dominant — deutschsprachig
waren, weshalb die kommunikativen Bediirfnisse der Sprecher so gut wie
ausschlieBlich mit Hilfe ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit befriedigt
werden konnten. Und drittens haben wir auch auf den Umstand schon hinge-
wiesen, dass die Sprecher — im Gegensatz zum Birgertum — kaum, wenn
tiberhaupt, am Aufstieg in die fithrenden Schichten oder Klassen der Gesell-
schaft interessiert waren, weshalb sie sich dann auch nicht an den Normen
dieser tibergeordneten sozialen Gruppen, in unserem Fall vor allem an denen
der ungarischen Sprachgemeinschaft orientierten. Vor dem Hintergrund die-
ser Umstédnde ldsst sich also eindeutig sagen, dass die untersuchten Sprecher
ganz und gar gegen ihre eigenen Normen und Interessen gehandelt hitten,
wenn sie von den Mitgliedern ihrer eigenen deutschsprachigen sozialen

80 Vgl. dazu etwa das Zitat im Abschnitt 8.3.1.
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Netzwerke den Sprachwechsel verlangt hitten. Und indem man wohl auch
ohne eingehende Beweisfithrungen davon ausgehen kann, dass Menschen in
aller Regel nicht gegen ihre eigenen Normen und Interessen handeln, kénnen
wir zum Abschluss unseres Gedankenganges zusammenfassend feststellen,
dass die fiir die untersuchten Sprecher relevanten, einschldgigen normativen
Meinungen allem Anschein nach solche waren, nach denen der Erhalt ihrer
autochthonen deutschen Sprache keineswegs als verwerflich, d.h. negativ zu
beurteilen war, sondern vielmehr gerade das erwartete und normkonforme
und daher auch positiv beurteilte Sprachverhalten darstellte.

Durch die Herleitung dieser Schlussfolgerung gelangen wir somit wieder-
um zu jenem Ergebnis, das — in Kenntnis des tatsdchlichen Sprachverhaltens
der Sprecher — vor dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu
erwarten war. Indem also zwischen der Prognose der Theorie und den rekon-
struierbaren Tatsachen auch diesmal kein Widerspruch festgestellt werden
konnte, kann unser Gedankengang mit dem néchsten Schritt: mit der Rekon-
struktion der Motive des beobachteten Sprachverhaltens fortgesetzt werden.

8.3.2.2. Sprachverhaltensmotivation

Sollte sich die Theorie des geplanten Verhaltens auch zur Erklérung von
Spracherhalt (als Sprachverhalten) eignen, so ist davon auszugehen, dass die
untersuchten Sprecher nicht nur durch die einschligige Meinung relevanter
anderer Personen zum Spracherhalt veranlasst wurden, sondern auch selbst
motiviert waren, sich diesen Meinungen entsprechend zu verhalten, d.h. ihre
autochthone deutsche Basisvarietdt zu erhalten. Vor dem Hintergrund dieser
Annahme soll in diesem Abschnitt auf folgende Frage eine Antwort gesucht
werden: Waren die Mitglieder der untersuchten bauerlichen Schicht in der Tat
zum Spracherhalt motiviert? Oder anders: Welche Motive konnten sie zum
Erhalt ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit gehabt haben?

Ahnlich wie im Falle des Biirgertums im vorangehenden Kapitel, scheinen
auch bei den Mitgliedern dieser bduerlichen Schicht grundsitzlich zwei Moti-
vationskomponenten wirksam gewesen zu sein, von denen sich annehmen
lasst, dass sie den Spracherhalt gefordert haben: eine psychisch-emotionelle
Motivation einerseits und eine instrumentelle andererseits, von denen beide
auf mehrere verschiedene duflere Umsténde zuriickgeflihrt werden kénnen.

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass die sozialen Netzwerke der untersuchten Sprecher relativ homo-
gen - oder zumindest dominant — deutschsprachig waren. Sie beschrinkten
sich namlich in den meisten Fallen zur Ginze auf die eigene, relativ kleine
und geschlossene, homogen — oder zumindest dominant — deutschsprachige
Dorfgemeinschaft, die sich ihrerseits wiederum gerade auf Grund ihrer
sprachlichen Homogenitit, d.h. ihrer einheitlichen, gemeinsamen und von der

ungarischsprachigen AuBenwelt abweichenden Sprache konstituierte. Dariiber
hinaus war diese sprachliche Differenz zugleich auch jenes distinktive Grup-
penmerkmal, das die Sprecher von der ungarischsprachigen Aufienwelt unter-
schied und abgrenzte bzw. dessentwegen die ungarischsprachige Kontaktge-
sellschaft die Sprecher ausgrenzte. Es war also gerade dieser sprachliche
Unterschied, der vielfach u.a. auch den Zuzug ungarischer Muttersprachler in
diese deutschsprachigen Dorfer verhinderte und in den meisten Fillen sogar
EheschlieBungen zwischen gruppeninternen (deutschsprachigen) und grup-
penexternen (ungarischsprachigen) Personen im Wege stand. Auf diese Weise
hat aber die in Rede stehende sprachliche Differenz letzten Endes selbst die
Herausbildung zweisprachiger sozialer Netzwerke verhindert und die Entste-
hung bzw. die Bewahrung der sprachlichen Homogenitdt der Netzwerke her-
beigeflihrt bzw. {iberhaupt erst erméglicht. In diesem Sinne ldsst sich eindeu-
tig sagen, dass der Gebrauch der deutschen Sprache fur die untersuchten
Sprecher ein konstitutives Gruppenmerkmal darstellte und dadurch zugleich
auch eine grundlegende identitdtsstiftende Funktion tibernahm. Es wurde zum
wichtigsten Symbol der Gruppenzugehérigkeit und der sozialen Identitét, zu
einer Eigenschaft, die die Sprecher in ihre unmittelbare soziale Umwelt ein-
gliederte und ihre Integration und Akzeptanz innerhalb ihrer sozialen Umwelt
gewidhrleistete. Mit dem Verlust ihrer autochthonen deutschen Basisvarietit
hitten die Sprecher eindeutig gegen die geltenden gruppenkonstitutiven
Sprachverhaltensnormen verstofien, dadurch sich selbst aus der eigenen bzw.
als eigen empfundenen Gemeinschaft ausgegliedert und damit zugleich auch
ihre soziale Identitit aufgegeben.

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Mitglieder der untersuchten
bauerlichen Schicht an ihrer sozialen Integration interessiert waren, kdnnen
wir somit im Sinne des Gesagten zusammenfassend feststellen, dass die Spre-
cher insofern zum Erhalt ihrer autochthonen deutschen Basisvarietéit motiviert
waren, als sie ihnen die Akzeptanz innerhalb der bzw. die Integration in die
eigene bzw. als eigen empfundene soziale Gemeinschaft ermoglichte.

Neben dieser psychisch-emotionellen Motivation muss aber auch noch ein
zweiter, instrumenteller Motivationsfaktor genannt werden, der den Spracher-
halt zweifelsohne ebenfalls begiinstigt hatte: die hohe kommunikative Funkti-
onalitdt der autochthonen Sprache.

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die soziale und geografische Mobilitdt der in Rede stehenden béuerlichen
Schicht duflerst gering war. Dies flihrte notwendigerweise dazu, dass die
sozialen Interaktionen der Sprecher so gut wie ausschlieilich innerhalb ihrer
eigenen, relativ kleinen und geschlossenen, homogen — oder zumindest domi-
nant — deutschsprachigen Dorfgemeinschaften bzw. Siedlungsrdume stattfan-
den und es dementsprechend kaum zu Kontakten mit der ungarischsprachigen
AuBenwelt kam. Das Entscheidende an diesem Umstand ist die Tatsache, dass
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— infolge dieser relativen sprachlichen Homogenitét der sozialen Netzwerke —
die autochthone deutsche Basisvarietdt der Sprecher in so gut wie sdmtlichen
Kommunikationssituationen einsetzbar und funktionsfihig war. Das Ungari-
sche war — als Ergebnis der von der dominanten ungarischsprachigen Kon-
taktgesellschaft ausgetibten sprachlichen Gewalt — hochstens in einzelnen for-
mellen Doménen der Kommunikation préasent, in Doménen also, die fiir die
Sprecher — angesichts ihrer bauerlichen Lebensform — eine hochst marginale
Rolle spielten. Des Weiteren muss man beachten, dass bei den Sprechern zum
iberwiegenden Grofiteil auch das Interesse am sozialen Aufstieg fehlte und
damit zugleich auch das Interesse an hoherer Bildung, welche in der Regel
die Voraussetzung fur den Aufstieg darstellte. Und indem das Interesse am
sozialen Aufstieg sowie an hoherer Bildung fehlte, war fiir die Sprecher folg-
lich auch der Erwerb des Ungarischen, das ja sowohl die Sprache der fithren-
den gesellschaftlichen Schichten als auch die Unterrichtssprache auf samtli-
chen hoheren Bildungsebenen war, iiberfliissig.

Im Sinne des Gesagten kann man also zusammenfassend feststellen, dass
die Sprecher auch — und vor allem — insofern zum Erhalt ihrer autochthonen
deutschen Basisvarietit motiviert waren, als mit Hilfe dieser Varietét so gut
wie sdmtliche ihrer kommunikativen sowie soziotkonomischen Bediirfnisse
und Interessen befriedigt werden konnten. Hitten sie also ihre deutsche Mut-
tersprache zu Gunsten des Ungarischen aufgegeben, hitten sie ganz und gar
gegen ihre eigenen Interessen gehandelt: Sie hitten selbst kommunikative
Barrieren aufgebaut und dadurch sich selbst kommunikative, im Zusammen-
hang damit aber zweifelsohne auch soziotkonomische Schwierigkeiten verur-
sacht.

Die Adidquatheit dieser Feststellung, wonach also die hohe kommunikative
Funktionalitdt der Muttersprache den Spracherhalt der Sprecher motiviert und
zur gleichen Zeit auch ihren Sprachwechsel verhindert habe, wird auch durch
die Beobachtungen und einschldgigen Meinungen von Zeitgenossen bestitigt.
So findet man etwa in Alois Lévérdi-Schiitzenbergers bereits mehrfach zitier-
ten Abhandlung tiber die Situation in den deutschsprachigen Doérfern des
ungarischen Buchenwaldes Folgendes:

Die Bewohner der einsprachigen Kolonien kamen mit ihrer einen Sprache in allen
moglichen Umstdnden aus, in ihrem Beruf, im Kreise ihrer Familie und in ihrem
Haus sowie in ihrem Umgang mit anderen. Noch mehr sogar nicht nur im eigenen
Dorf, sondern auch bei ihren Begegnungen mit den Bewohnern der Nachbarge-
meinden, da auch diese meist derselben Zunge sind. Sie lebten meist isoliert, Han-
del und Verkehr gibt es kaum und tiber die Gemarkung des eigenen Dorfes verkeh-
ren nur wenige in der ndchsten Stadt, wo sie von Handwerker und Kaufmann nicht
nur in der ersten Halfte des Jahrhunderts, aber zumeist auch heute noch deutsch
angesprochen wird [sic!]; er [der deutschsprachige Bauer — P.M.] kam mit seiner
Sprache aus und empfand die ungarische Sprache nicht als eine Notwendigkeit.
(Lovardi-Schiitzenberger 1990: 171, Hervorhebungen von mir — P.M.)
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Zu genau demselben Schluss kommt auch Ferenc Herczeg in seinen Ausfiih-
rungen {ber die Situation in den deutschsprachigen Dérfern des Banats. An
der entsprechenden, im Abschnitt 7.3.2. in einem anderen Kontext zum Teil
bereits zitierten Stelle seiner Memoiren begriindet er den ausgebliebenen
Sprachwechsel, d.h. den Spracherhalt der untersuchten bauerlichen Schicht
mit folgenden Argumenten:

Ich glaube dbrigens nicht, dass die Szegediner Schulen auch nur einen einzigen
schwibischen Bauernsohn magyarisiert hitten. Was sie ndmlich an Ungarisch-
kenntnissen in den Schulen erworben haben, das haben sie daheim hinter dem
Pflug schleunigst wieder vergessen. Ich bin tiberzeugt, dass die Schule iiberhaupt
nicht im Stande ist, die Sprache des Staates [d.h. das Ungarische] im Kreise des
Volkes zu verbreiten, weil der Bauer iiber seine eigene Sprache hinaus einfach
keine andere Sprache braucht. (Herczeg 1985: 106, Hervorhebung von mir -
P.M.)

Und damit sind wir zugleich am Ende unserer Argumentation angelangt und
konnen zum Abschluss unserer Analysen zu den Motiven des beobachteten
Sprachverhaltens zusammenfassend Folgendes feststellen: Im Einklang mit
der Prognose der Theorie des geplanten Verhaltens konnte in diesem Ab-
schnitt eindeutig nachgewiesen werden, dass die Sprecher der untersuchten
bauerlichen Schicht der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns tatsichlich
und mehrfach motiviert waren, ihre autochthone deutsche Basisvarietit zu
erhalten. Durch die durchgefiihrten Analysen konnte des Weiteren gezeigt
werden, dass — bzw. warum — bei den Sprechern zugleich auch die Motivation
zum Sprachwechsel bzw. zum Erwerb des Ungarischen fehlte. Vor dem Hin-
tergrund dieser Schlussfolgerungen sowie in Kenntnis der im vorangehenden
Abschnitt rekonstruierten relevanten normativen Meinungen kann somit zu-
sammenfassend konstatiert werden, dass die subjektiven Normen, die fur die
Sprecher der untersuchten bduerlichen Dorfbevolkerung hinsichtlich ihres
Sprachverhaltens relevant waren und von ihnen auch wahrgenommenen wur-
den, solche waren, die ihnen in der Tat das Sprachverhalten des Spracher-
halts, nicht aber das des Sprachwechsels suggerierten.

Mit der Herleitung dieser Konklusion ist — neben den im Abschnitt 8.3.1.
ermittelten Sprachverhaltenseinstellungen — das Vorhandensein auch des
zweiten jener drei Faktoren bestitigt worden, aus denen sich im Sinne der an-
gewendeten Theorie das Sprachverhalten bzw. die ihm zu Grunde liegende
Sprachverhaltensintention der untersuchten Sprecher ergeben haben soll.
Somit konnen wir uns im ndchsten Abschnitt dem letzten dieser drei Fakto-
ren: der wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher zuwenden.
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8.3.3. Wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle

Im Sinne der einschlidgigen Ausfiihrungen im Abschnitt 3.3. und analog zu
dem Fall des seine autochthone deutsche Basisvarietdt erhaltenden Biirger-
tums (vgl. Abschnitt 8.2.3.), gilt fur die unten stehenden Analysen zur wahr-
genommenen Sprachverhaltenskontrolle der deutschsprachigen béuerlichen
Dorfbevolkerung Folgendes: Wenn

(i)  bei den Sprechern der Spracherhalt — als Sprachverhalten — beobach-

tet werden konnte, und wenn

(i) im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens die diesem Sprach-

verhalten zu Grunde liegende Intention nur dann zu Stande kommt,
wenn die Sprecher der Meinung sind, dass der Spracherhalt relativ
leicht und problemlos auszufithren bzw. mit keiner erheblichen
Schwierigkeit verbunden sei, dann folgt daraus, dass
(iii) die Sprecher der untersuchten béuerlichen Dorfbevolkerung, die im

Laufe des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und
1918 ihre autochthone deutsche Basisvarietdt erhalten haben, der
Meinung sein mussten, dass der Erhalt ihrer autochthonen deutschen
Basisvarietit relativ leicht und problemlos auszufiithren bzw. mit kei-
ner erheblichen Schwierigkeit verbunden sei.

Die Aufgabe der nachfolgenden Analysen besteht darin, die unter (iii) formu-

lierte Prognose auf ihre Richtigkeit bzw. auf ihre Giiltigkeit hin zu tiberprii-

fen. M.a.W. es soll die Frage geklédrt werden, ob die untersuchten Sprecher —

im Einklang mit der Prognose der Theorie — tatsdchlich der erwdhnten Mei-

nung waren.

Zur Kldrung dieser Frage stehen uns allerdings — aus den bereits ausfiithr-
lich erlduterten Griinden — auch diesmal keine Quellentexte zur Verfiigung,
aus denen die einschldgige Meinung der Sprecher auf eine direkte Art und
Weise erschliefibar wire. Aus diesem Grund werden wir zwangsldufig auch
diesmal so verfahren (missen), dass wir an Stelle der Meinungen die Tatsa-
chen aufdecken und dabei von der Hypothese ausgehen, dass die Meinung der
Sprecher mit den rekonstruierten Tatsachen im Einklang stand. In diesem
Sinne wird also durch die nachstehenden Analysen auf folgende Frage eine
Antwort gesucht: Welche Schwierigkeiten hétte der Spracherhalt fur die
Sprecher verursachen kénnen?

Ahnlich wie bei jener Schicht des Biirgertums, die ihre autochthone deut-
sche Basisvarietdt im Laufe des untersuchten Sprachkonflikts erhalten hat
(vgl. Abschnitt 8.2.3.), koénnen wir in Kenntnis der Beschaffenheit des in
Rede stehenden Sprachverhaltens sowie vor dem Hintergrund der relevanten
soziohistorischen Rahmenbedingungen auch im Falle der untersuchten biuer-
lichen Sprecher davon ausgehen, dass ihr Spracherhalt mit keiner nennens-
werten Schwierigkeit verbunden war.
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Erstens und vor allem deswegen nicht, weil der Spracherhalt als Sprach-
verhalten — wie im Abschnitt 8.2.3. bereits erwihnt — allein schon von seinem
Wesen her keine Verhaltensinderung erforderte und dadurch auch keine
damit verbundenen — zumindest sprachlichen — Schwierigkeiten verursachte,
Vielmehr wurde der Spracherhalt gerade erst dadurch ausgefiihrt bzw. ver-
wirklicht, dass die Sprecher einfach an ihren tradierten autochthonen Sprach-
verhaltensnormen bzw. an ihrer autochthonen deutschen Basisvarietdt fest-
hielten.

Mit nennenswerten Problemen bzw. Schwierigkeiten, die der Spracherhalt
den Sprechern verursacht hitte, miissen wir zweitens auch deswegen nicht
rechen, weil, wie wir im Abschnitt 8.3.2.2. gesehen haben, dieses Sprachver-
halten mit so gut wie sémtlichen (sozialen, 6konomischen, kommunikativen
u.a.) Interessen der Sprecher im Einklang stand bzw. unter anderem gerade
durch diese Interessen motiviert wurde. M.a.W. war es vielfach gerade der
Spracherhalt, der den Sprechern das Vermeiden verschiedenartiger sozialer,
Okonomischer, kommunikativer u.i Probleme und Schwierigkeiten ermég-
lichte.

Doch trotz dieser Umstidnde steht auller Zweifel: Der Spracherhalt hatte
notwendigerweise auch Konsequenzen, die unter Umstdnden eindeutig als ne-
gativ bezeichnet werden kénn(t)en. So machte etwa das Festhalten an der
deutschen Sprache den Sprechern die Integration in die dominante ungarisch-
sprachige Kontaktgesellschaft von vornherein unméglich und genauso ver-
schloss es ihnen auch den Weg zu sdmtlichen hoheren Bildungsméglichkeiten
sowie — im Zusammenhang damit — auch zum sozialen Aufstieg. Diese Kon-
sequenzen waren aber, wie bereits mehrmals erwihnt, fiir die Mitglieder der
untersuchten bduerlichen Schicht im Grunde genommen belanglos bzw. irre-
levant. Den Sprechern ging es namlich — aus den im Abschnitt 8.3.2.1. erldu-
terten Griinden — nicht um ihre Integration in die ungarischsprachige Aufien-
welt, sondern vielmehr um die Akzeptanz innerhalb ihrer unmittelbaren, zu-
meist homogen — oder zumindest dominant — deutschsprachigen sozialen Um-
welt. Und genauso waren fiir die Mitglieder dieser bauerlichen Schicht auch
hohere Bildung und sozialer Aufstieg kaum von Interesse, was sich vor allem
mit der strikt bauerlichen Lebensform der Sprecher erkldren ldsst.

Somit kénnen wir im Sinne des Gesagten eindeutig davon ausgehen, dass
der Spracherhalt fiir die Sprecher mit keiner nennenswerten, bedeutsamen
Schwierigkeit verbunden war. Und indem wir annehmen, dass im Falle einer
solchen Sachlage in aller Regel auch die Sprecher selbst dieser Meinung sind,
konnen wir abschlieBend feststellen, dass die oben durchgefithrten Analysen
auch diesmal in keinen Widerspruch miindeten, d.h. jenes Ergebnis erbracht
haben, welches in Kenntnis des ausgefuihrten Sprachverhaltens der Sprecher
sowie vor dem Hintergrund der Theorie des geplanten Verhaltens zu erwarten
war.
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Mit der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher ist
zugleich — neben den Sprachverhaltenseinstellungen und der subjektiven
Sprachverhaltensnorm — auch der letzte jener drei Faktoren rekonstruiert wor-
den, aus denen sich im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens das
Sprachverhalten bzw. die diesem zu Grunde liegende Sprachverhaltensinten-
tion der untersuchten Sprecher erkidren ldsst. Somit sind wir also am Ende
unseres Gedankenganges angelangt und kénnen in einem letzten Schritt die
Ergebnisse und Konsequenzen der durchgefiihrten Untersuchungen zusam-
menfassen.

8.3.4. Zusammenfassung

Durch die Unterguchungen in diesem Kapitel wurde das Ziel verfolgt, den
Spracherhalt der deutschsprachigen béuerlichen Dorfbevolkerung Ungarns
wihrend des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts zwischen 1867 und 1918
zu erkldren. Zu diesem Zweck wurde — genauso wie im Falle des Biirgertums
im vorangehenden Kapitel — das Erklarungsschema der Theorie des geplanten
Verhaltens angewendet und dadurch zugleich die Anwendbarkeit dieser The-
orie zur Erkldrung sprachlichen Verhaltens erprobt.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung wurden im Rahmen der durchge-
fithrten Analysen die einzelnen Faktoren rekonstruiert, aus denen sich im
Sinne der angewendeten Theorie das Sprachverhalten der untersuchten Spre-
cher ergeben haben soll. Das Ergebnis dieses Rekonstruktionsverfahrens
stimmte bei jedem der besagten sprachverhaltenssteuernden Faktoren mit der
Prognose der Theorie iiberein; es sind an keiner Stelle Widerspriiche zwi-
schen der Prognose der Theorie und den rekonstruierten Tatsachen entdeckt
worden, so dass man — nach den Untersuchungen zum Sprachverhalten des
Biirgertums im vorangehenden Kapitel — erneut feststellen kann, dass die
angewendete sozialpsychologische Verhaltenstheorie allem Anschein nach im
Stande ist, auch sprachliches Verhalten (wie etwa Spracherhalt) zu erkidren
und vorherzusagen.

Diese Schlussfolgerung darf wiederum lediglich insofern nicht uneinge-
schrinkt und vorbehaltlos gelten, als die genannten sprachverhaltenssteuern-
den Faktoren so gut wie ausschlieBlich hypothetisch-deduktiv erschlossen, die
Ergebnisse der Analysen aber — wegen der mangelnden Uberlieferung — durch
einschldgige empirische Daten nicht abgesichert werden konnten. Durch die-
sen Umstand werden aber die Ergebnisse der Analysen keineswegs von vorn-
herein bzw. grundsétzlich in Frage gestellt. Es handelt sich lediglich darum,
dass die Adidquatheit der hypothetisch-deduktiv hergeleiteten Schlussfolge-
rungen mangels relevanter einschldgiger Daten diesmal — im Gegensatz zum

Biirgertum im vorangehenden Kapitel — empirisch nicht tiberpriift werden
konnte.

Mit der Erklirung des Sprachverhaltens der beiden Sprechergruppen (des
Biirgertums einerseits und der bauerlichen Dorfbevolkerung andererseits) und
mit der Beantwortung der Frage nach der Anwendbarkeit der Theorie des
geplanten Verhaltens sind somit sdmtliche Ziele erreicht worden, die am
Anfang unserer Untersuchungen, im einleitenden und im problemstellenden
Kapitel der Arbeit gestellt worden sind. In diesem Sinne konnen im néchsten
und zugleich letzten Kapitel der Arbeit die wichtigsten Ergebnisse der durch-
gefiihrten Untersuchungen zusammengefasst und die sich aus ihnen ergeben-
den Konsequenzen formuliert werden.
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9. Schlussfolgerungen und Ergebnisse

9.1. Riickblick

Die in der vorliegenden Studie dokumentierten Untersuchungen hatten eine
doppelte Zielsetzung:

(Z1) die Erkldrung des Sprachverhaltens verschiedener sozialer Gruppie-
rungen im Rahmen einer historischen Sprachkonfliktsituation und im
Zusammenhang damit

(Z2) die Kldrung der Frage, ob die zur Losung dieses soziolinguistischen
Problems angewendete bzw. anhand der Losung dieses Problems er-
probte sozialpsychologische Verhaltenstheorie, die Theorie des ge-
planten Verhaltens, sich auch zur Behandlung genuin soziolinguisti-
scher Probleme eigne, ob sie also tatsdchlich im Stande sei, auch
konkrete sprachliche Verhaltensweisen zu erkldren und vorherzusa-
gen.

Bei der Losung dieser beiden Aufgaben wurde in folgenden Schritten vorge-
gangen:

Zunichst wurden die zu erkldrenden sprachlichen Verhaltensweisen be-
schrieben, wozu die Interpretation sprachstatistischer Daten zur Mutterspra-
che bzw. zu den Sprachkenntnissen der untersuchten Sprecher als Grundlage
diente (Kap. 1). Im nichsten Schritt wurden die theoretischen bzw. axiomati-
schen Grundlagen der Untersuchung umrissen: Es wurde der Stellenwert des
Untersuchungsgegenstandes (Sprachverhalten im Sprachkonflikt) innerhalb
der Sprachgeschichtsschreibung und der Kontaktlinguistik bestimmt (Kap. 2),
die verwendeten sozio- bzw. kontaktlinguistischen sowie sozialpsychologi-
schen Schliisselbegriffe der Analysen definiert und expliziert und anschlie-
Bend das Erkldrungsschema der Theorie des geplanten Verhaltens, in deren
Rahmen die Erklirung der beschriebenen Sprachverhaltensweisen zu erfolgen
hatte, erldutert (Kap. 3). Auf diese theoretisch-methodologischen Ausfiihrun-
gen folgten dann — nach der Présentation bestimmter notwendiger Hinter-
grundinformationen in den Kapiteln 4, 5 und 6 — die Untersuchungen zu den
Hintergriinden der im Kap. 1 beschriebenen Sprachverhaltensweisen (Kap. 7
und 8): zum Sprachwechsel der Sprecher des (urspriinglich) deutschsprachi-
gen Biirgertums und zum Spracherhalt der deutschsprachigen béuerlichen
Dorfbevélkerung wihrend des deutsch-ungarischen Sprachkonflikts in Un-
garn im Zeitalter der Habsburgermonarchie (1867-1918).

Die Legitimation der Wahl dieser historischen Epoche zum Gegenstand
der Untersuchung sowie die besondere Aktualitdt der Auseinandersetzung mit
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den genannten soziolinguistisch-pragmatischen Aspekten der deutsch-ungari-
schen Sprachkontakte ergab sich dabei vor allem daraus, dass
(1) mit dem 19. Jahrhundert eine bis heute stark vernachléssigte Epoche
der Geschichte des Deutschen in Ungarn zum Gegenstand der Ana-
lysen gemacht und
(2) mit den soziolinguistisch-pragmatischen Aspekten des deutsch-
ungarischen Sprachkontaktes bzw. des Sprachkonflikts ein bisher
kaum beriihrtes Problemfeld der Sprachgeschichte im Allgemeinen
und der historischen Sprachkontaktforschung im Besonderen ange-
sprochen wurde (vgl. die Abschnitte 0.3. und 2.1.).
Es muss jedoch an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass mit der
Arbeit keine Vollstindigkeit und Endgiiltigkeit, vor allem nicht eine mehrdi-
mensionale, vollstandige, alle Facetten erfassende empirisch-philologische
Beschreibung der in Rede stehenden Sprachkonfliktsituation in allen ihren
Einzelheiten angestrebt wurde. So wurden z.B. so gut wie samtliche diatopi-
schen und diachronen Unterschiede im Sprachverhalten der untersuchten
Sprechergruppen aufler Acht gelassen und genauso wurde auch auf die Be-
schreibung und Erkldrung der mit den sozialen (bzw. biologischen) Faktoren
des Alters und des Geschlechts korrelierenden Sprachverhaltensunterschiede
verzichtet. Des Weiteren wollte die Arbeit auch nicht das Sprachverhalten der
gesamten deutschen Sprachgemeinschaft des damaligen Ungarns erkléren:
Nicht behandelt wurde z.B. das Sprachverhalten der Arbeiter, der in die Klas-
se des Biirgertums aufSteigenden bzw. aufgestiegenen, urspriinglich aber
bauerlichen Sprecher, und auch das Sprachverhalten des deutschsprachigen
Judentums wurde nur am Rande erwihnt. All diese Umstinde erkldren sich in
erster Linie damit, dass die Auseinandersetzung mit der genannten Sprach-
konfliktsituation eigentlich nur als Mittel zum Erreichen eines weiteren Ziels
gedacht war. Das primédre Anliegen der Arbeit war nimlich in Wirklichkeit
theoretischer Natur: Beabsichtigt war vor allem die Uberpritfung der Funkti-
onsfahigkeit einer Theorie, die es unter Umstidnden ermédglichen sollte, den
Spracherhalt oder den Sprachwechsel einer jeden Sprachgemeinschaft in
Jjeder moglichen Konstellation zu erkldren und vorherzusagen.
Die Durchfiihrung der beabsichtigten Analysen und die Beantwortung der
gestellten Fragen fuihrten zu folgenden wichtigeren Schiussfolgerungen und
Ergebnissen.
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9.2. Objektebene

Im Sinne des Erkldrungsschemas der angewendeten Theorie musste zunéchst
auf die Frage eine Antwort gesucht werden, ob das Sprachverhalten der unter-
suchten Sprechergruppen die notwendige Folgeerscheinung der im Rahmen
des Sprachkonflikts auferlegten sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen
war oder grundsitzlich vielmehr auf die freien, individuellen Sprachverhal-
tensentscheidungen der Sprecher zuriickging. Anhand der durchgefiihrten
Untersuchungen konnte eindeutig nachgewiesen werden, dass bestimmte
Formen und Manifestationen von Sprachgewalt bzw. Sprachzwang zwar
tatsidchlich und eindeutig vorhanden waren, aus ihnen aber weder der Sprach-
erhalt noch der Sprachwechsel der untersuchten Sprecher notwendigerweise
folgte. Ein erstes Ergebnis der durchgefiihrten Analysen war also der Nach-
weis, dass sich das beobachtete Sprachverhalten der einzelnen untersuchten
Sozietdten keineswegs aus den im Rahmen des Sprachkonflikts auferlegten
sprachlichen Gewalt- und Machtstrukturen allein erkldren ldsst, sondern im
Grunde genommen vielmehr auf die vor dem Hintergrund dieser sprachlichen
Gewalt getroffenen, individuellen Sprachverhaltensentscheidungen der Spre-
cher zuriickgeht.*'

Im ndchsten Schritt wurden — nach der Klirung dieser Grundsatzfrage —
diejenigen Faktoren rekonstruiert, aus denen sich im Sinne der angewendeten
Verhaltenstheorie das beobachtete Sprachverhalten der untersuchten sozialen
Gruppierungen bzw. die ihrem Sprachverhalten zu Grunde liegenden Sprach-
verhaltensentscheidungen bzw. -intentionen ergeben haben sollen. In diesem
Sinne wurden (1) die Sprachverhaltenseinstellungen, (2) die subjektive
Sprachverhaltensnorm sowie (3) die wahrgenommene Sprachverhaltenskon-
trolle der in Rede stehenden Sprecher rekonstruiert und durch die Ermittlung
dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren, von denen jeder einzelne tat-
sichlich auch mit dem jeweils ausgefiihrten Sprachverhalten im Einklang
stand, zugleich auch die kausale Erkicirung fiir die beobachteten Sprachver-
haltensweisen geliefert.

Bei der Ermittlung dieser sprachverhaltenssteuernden Faktoren wurden als
empirische Grundlage bzw. als Priifstein flir hypothetisch-deduktive Schluss-
folgerungen auch einschligige zeitgenossische Quellen herangezogen und

8 Dieses Ergebnis diirfte vor allem auch deswegen nicht ganz unbedeutend sein, weil
es die in der einschldgigen deutschsprachigen Fachliteratur mittlerweile allgemein
verbreitete, ,gingige’ Auffassung widerlegt. In zahlreichen Publikationen wird
namlich die Erklirung des Sprachwechsels der deutschen Sprachgemeinschaft
(und anderer Sprachgemeinschaften) Ungarns im 19. Jahrhundert kurzerhand mit
einem Hinweis auf die Magyarisierungspolitik der Epoche (vgl. Polenz 1999: 133)
bzw. die angebliche ,,dramatische Magyarisierung” (Eichinger 2003: 94f) erledigt.
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interpretiert. Die Analyse dieser Quellendaten, welche ihrerseits - selbstver-
standlich — ausschlieBlich nach dem Kriterium der Représentativitit ausge-
wihlt wurden, gewihrte zugleich auch einen Einblick in die verschiedenen
Ebenen bzw. Manifestationen des Sprachkonflikts. Auf Grund der durchge-
fiihrten Analysen lassen sich somit insgesamt fiinf Ebenen bzw. Doménen
voneinander abgrenzen, auf denen die untersuchte sprachliche Konfliktsitua-
tion bzw. deren Folgen manifest geworden sind bzw. Niederschlag fanden:

ey

@

3)

Sprachenpolitik, Sprachgesetzgebung. Sprachkonflikt setzt per defi-
nitionem das Vorhandensein sprachlicher Gewalt voraus (vgl. Kap.
0). Das wohl wichtigste Medium, mit dessen Hilfe solche sprachliche
Gewalt ausgetibt und der untergeordneten Sprachgemeinschaft aufer-
legt werden kann, ist Sprachenpolitik, die durch gesetzliche Rege-
lungen den obligatorischen oder fakultativen Gebrauch bestimmter
Sprachen oder Sprachvarietiten vorschreiben — oder eben den Ge-
brauch bestimmter Sprachen oder Sprachvarietdten verbieten kann.
Dies trifft auch fiir die von uns untersuchte Sprachkonfliktsituation
zu: Von der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft, représen-
tiert bzw. vertreten durch den ungarischen Staat, wurde mit Hilfe
sprachenpolitischer Mafinahmen in die Sprachlichkeit (auch) der
deutschen Sprachgemeinschaft eingegriffen, in manchen Fillen ein-
deutig zu deren Nachteil, d.h. diskriminativ.

Sprachgebrauch. Die verschiedenen Gruppierungen der deutschen
Sprachgemeinschaft haben sich in ihrem Sprachgebrauch den Um-
stinden, die durch den Sprachkonflikt ausgelst wurden, angepasst.
Auf diese Weise kam es — je nach eigener, (inter)subjektiver Intenti-
on und rechtlicher Lage der Sprecher — entweder zu Veridnderungen
im Sprachgebrauch (Sprachwechsel bzw. Sprachverlust und/oder
Entstehung individueller Zweisprachigkeit mit oder ohne Diglossie)
oder zum Festhalten an den tradierten Sprachgebrauchsnormen
(Spracherhalt mit oder ohne Herausbildung von individueller Zwei-
sprachigkeit).

Sprachsystem. Da im Rahmen der untersuchten Sprachkonfliktsitua-
tion eine sprachliche Ideologie wirksam war, die bei den Sprechern
der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft die Abwertung
bzw. strikte Ablehnung des sprachlich Fremden, allen voran des

G

)
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Sprachsystem und schlieflich der Schwund der in Rede stehenden
Elemente sowie deren Ersetzung durch native ungarische Aquivalen-
te.
Namen. Namen gehdren zwar eindeutig zum System der Sprache,
doch sind sie in unserem Fall insofern einer getrennten Behandlung
wiirdig, als sie bzw. ihr Gebrauch im Rahmen der untersuchten
Sprachkonfliktsituation eine besondere und — im Vergleich zu ande-
ren bekannten Sprachkonfliktsituationen — iiberaus gewichtige Rolle
spielten. Da nidmlich Eigennamen deutscher Herkunft in Folge der
innerhalb der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft herr-
schenden sprachlichen Ideologie negativ geladen bzw. strikt verwor-
fen waren, wurden auch die Triger solcher Namen von Seiten der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft sozial stigmatisiert
bzw. diskreditiert. Im Interesse der Beseitigung dieses Stigmas sowie
in Folge der Akzeptanz der herrschenden Ideologie kam es deshalb
bei den Trigern solcher Namen zu massenhaften Namensidnderun-
gen, d.h. Namensmagyarisierungen. Diese Entwicklung betraf so-
wohl den toponymischen als auch den anthroponymischen Bereich
und fiihrte zu einem sehr bedeutenden Abbau innerhalb des Systems
deutscher Eigennamen in Ungarn.
Sprachbewusstsein, Sprachreflexion. Da wihrend des untersuchten
Sprachkonflikts eine Ideologie wirksam war, die zur Hypostasierung
von Sprache zum Mittelpunkt bzw. zum Schlissel der Losung tief-
greifender essentieller Probleme und Fragen fiihrte und dem Sprach-
lichen somit in vielfacher Hinsicht eine immense Bedeutung zu-
schrieb, kam es in Folge der Sensibilisierung breiter Massen inner-
halb beider betroffenen Sprachgemeinschaften zu einer bewussten
und systematischen Auseinandersetzung mit sprachlichen Fragen
bzw. dem Sprachkonflikt selbst. Das Spektrum der Foren und Me-
dien dieser Auseinandersetzung war sehr breit und genauso waren
auch die behandelten Aspekte und Einzelfragen sehr vielfiltig: Sie
umfassten zahlreiche Einzelprobleme des Sprachgebrauchs, der
Sprachpflege und der Sprachplanung, wobei insbesondere die Frage
nach der Daseinsberechtigung des sowoh!l diachron als auch syn-
chron gesehen Fremden im Zentrum der Reflexion stand.

Deutschen zur Folge hatte, kam es im Rahmen verschiedener puristi-
scher Aktivititen zur bewussten und systematischen ,Verfolgung'
von Elementen deutscher Herkunft im System der Varietiten der un-
garischen Gesamtsprache. Betroffen waren davon vor allem das Le-
xikon, daneben aber auch die Syntax und der lautliche Bereich. Das
Ergebnis der dadurch herbeigeflihrten, eindeutig ideologisch beding-
ten Sprachwandelprozesse war zunichst eine gewisse Instabilitdt im

Somit ldsst sich auf Grund des Gesagten insgesamt gesehen feststellen, dass
die im Rahmen der Arbeit untersuchte Sprachkonfliktsituation vielfiltige und
tiefgreifende Sprachwandelprozesse induziert und vorangetrieben hatte: Sys-
temwandel, kommunikativen Wandel und Sprachbewusstseinswandel zu-
gleich, wobei zwischen diesen einzelnen Wandelprozessen bzw. Wandeltypen
in der Regel ein interdependentes Verhdltnis bestand.
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SchlieBlich muss noch auf den Umstand hingewiesen werden, dass die o-
ben erlduterten Folgen bzw. Manifestationen des Sprachkonflikts — im Ge-
gensatz zu den sprachlichen Verhaltensweisen selbst — strikt und eindeutig
situationsspezifische Oberflichenerscheinungen sind, die sich daher keines-
wegs generalisieren lassen. Dies gilt nicht nur fiir die erwdhnten konkreten,
beobachtbaren Fakten, sondern genauso auch fiir die einzelnen ermittelten
Ebenen bzw. Doménen, auf bzw. in denen die Verdnderungen eintraten bzw.
im Allgemeinen eintreten kénnen. In diesem Sinne kénnen wir zum Schluss
die einschldgige Ansicht von Dirven/Piitz uneingeschriinkt gelten lassen und
in Anlehnung an ihre Formulierung auch in unserem Zusammenhang feststel-
len, dass es

in Sprachkonfliktsituationen keine vorhersagbaren, sich notwendigerweise vollzie-
henden Entwicklungen {gibt], sondern jede einzelne Variante ist das Ergebnis ei-
ner Reihe zusammenwirkender Faktoren, die in jeder Konstellation eine andere
Wertung erfahren. (Dirven/Piitz 1996: 690)

9.3. Metaebene

Auf der metawissenschaftlichen Ebene galt es im Sinne von (Z2) vor allem
die Frage zu kldren, ob die zur Losung des unter (Z1) formulierten — objekt-
wissenschaftlichen — Problems herangezogene und angewendete sozialpsy-
chologische Verhaltenstheorie, die Theorie des geplanten Verhaltens, tatsich-
lich im Stande ist, sprachliche Verhaltensweisen wie etwa Spracherhalt oder
Sprachwechsel bzw. Sprachverlust zu erkldren und vorherzusagen. Etwas
allgemeiner formuliert handelt es sich dabei in Wirklichkeit um folgende
Grundsatzfrage: Lésst sich die erwihnte sozialpsychologische Verhaltensthe-
orie auch zur Behandlung von soziolinguistischen Problemen anwenden?

Die besondere Relevanz dieser Fragestellung besteht vor allem auch darin,
dass — nach unseren Kenntnissen — bislang kein geschlossenes Erkldrungsmo-
dell innerhalb der Soziolinguistik existiert oder auch nur ansatzweise erarbei-
tet und erprobt wurde, die den oben genannten Anspriichen der Erkldrung und
der Pridiktion gentigen wiirde. Es sind zwar mehrfach Versuche unternom-
men worden, die Rolle verschiedener Faktoren fiir das Sprachverhalten unter-
schiedlicher Sprachgemeinschaften genau zu definieren bzw. die als relevant
erscheinenden sprachverhaltenssteuernden Faktoren zu ermitteln und zu typo-
logisieren (vgl. etwa Kloss 1966, Haugen 1972, Gal 1979, Dorian 1981,
Haarmann 1986, Schwartzkopff 1987, Hyltenstam/Stroud 1996, Borbély
2002, usw.), doch sind derartige Forschungen anscheinend noch nicht so weit
vorangeschritten, dass auf ihrer Grundlage sichere Prognosen bzw. plausible

17¢

allgemein giiltige Erklarungen fiir den Spracherhalt bzw. den Sprachverlust
von Sprachgemeinschaften moglich wiren (vgl. Ammon 1991: 105). Die Ur-
sache daflir diirfte allem Anschein nach u.a. darin liegen, dass die Faktoren
bzw. Umstidnde, mit denen man bei solchen Erkldrungsversuchen operiert
(wie etwa Dichte bzw. numerische Stirke der Sprachgemeinschaft, Isoliert-
heit, Schul- und Kirchensprache, Zuzug von Anderssprachigen, rechtliche
Anerkennung, Kontakte zum sprachlichen Mutterland usw.)*, zu konkret und
hochst situationsspezifisch sind: Sie spielen in so gut wie jeder Konstellation
eine andere Rolle, entfalten ihre sprachverhaltenssteuernde Funktion im Zu-
sammenspiel mit je verschiedenen weiteren Faktoren bzw. Faktorenbiindeln
und sind nicht in jeder Konstellation — gleichméBig oder tiberhaupt — von Be-
lang. Diese Forschungslage bzw. dieses Problem wird in einer der jiingsten
einschlidgigen Publikationen folgendermalen beschrieben:

At present there is no one single universally accepted paradigm for the considera-
tion of language maintenance and language shift. This is because the range of vari-
ables and their relative values in different social and cultural contexts remain too
diverse for one framework to be universally applicable. (David 2002: VII)

Vor diesem Hintergrund stellt sich dann allerdings auch die Frage, ob bzw.
inwiefern es iiberhaupt moglich sein kann, auf der Grundlage solcher Krite-
rien und Begriffe ein universell brauchbares Erklarungsmodell zu erarbeiten,
das sich auf sdmtliche bekannten und vorstellbaren Konstellationen anwenden
lasst.

Der Vorteil der im Rahmen dieser Arbeit erprobten sozialpsychologischen
Verhaltenstheorie konnte im Vergleich zu den oben genannten Versuchen
offensichtlich (u.a.) darin bestehen, dass die Begriffe, mit deren Hilfe das
Sprachverhalten erklart wird, auf einer deutlich hoheren Abstraktionsstufe
angesiedelt sind und es daher auch viel eher ermdoglichen, hinter dem strikt
Individuellen bzw. Situationsspezifischen das Generelle zu erfassen. Dariiber
hinaus wird durch diese Abstraktion auch die Anzahl der sprachverhaltensre-
levanten Variablen deutlich verringert, wodurch wiederum zugleich auch die
Beschreibung wesentlich vereinfacht wird. Und ein dritter bedeutsamer Un-
terschied zu den oben erwihnten soziolinguistischen Ansétzen besteht darin,
dass im Rahmen der von uns angewendeten Theorie das Sprachverhalten
nicht unmittelbar und ausschlieflich aus den duferen, von den handelnden
Personen unabhingigen bzw. losgelosten Faktoren zu erkldren versucht wird,
sondern im Mittelpunkt des Erklarungsschemas steht gerade die handeinde
Person, die durch die (inter)subjektive Wahrnehmung und Deutung der sozia-

2 Uber einschidgige Forschungsergebnisse bzw. Typologisierungsversuche sowie
iiber aktuelle Tendenzen und Desiderate der Forschungsentwicklung berichten u.a.
Ammon (1991: 105ff), Bartha (1999: 123ff) und jlngst vor allem Sercombe
(2002).
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len Wirklichkeit, durch die eigenen Einstellungen, Motivationen, die ein-
schldgige relevante Meinung der sozialen Umwelt sowie durch die eigene
Verhaltenskontrolle zum jeweiligen Sprachverhalten veranlasst wird. M.a.W.
wird das Sprachverhalten nicht unmittelbar aus den objektiv gegebenen
sprachlichen und/oder auBersprachlichen Umstinden wie etwa Isoliertheit,
Schul- und Kirchensprache usw. erkldrt, auch wenn diese selbstverstindlich
ebenfalls mitberticksichtigt werden, sondern im Mittelpunkt steht die Frage,
wie das handelnde Subjekt diese Umstidnde in ihrer Gesamtheit und ihrer
Interdependenz wahrnimmt und vor dem Hintergrund der jeweiligen Sprach-
verhaltensintention wertet.*

Wenn nun also im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Anwendbarkeit
dieses sozialpsychologischen Erklarungsmodells iiberpriift werden sollte, so
musste im Grunde genommen die Frage beantwortet werden, ob die Faktoren,
aus denen im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens der Spracherhalt
oder der Sprachwechsel als Sprachverhalten folgen, in der untersuchten Kons-
tellation tatsichlich vorhanden waren. M.a.W. musste tiberpriift bzw. nach-
gewiesen werden, ob bei den Sprechern des traditionell deutschsprachigen
Biirgertums tatsdchlich diejenigen Sprachverhaltenseinstellungen, diejenige
subjektive Sprachverhaltensnorm sowie diejenige wahrgenommene Sprach-
verhaltenskontrolle vorhanden waren, aus denen der Sprachwechse! folgt,
bzw. ob im Falle der deutschsprachigen bauerlichen Dorfbevéikerung samtli-
che Voraussetzungen erfiillt waren, aus denen sich — im Sinne der angewen-
deten Theorie — der Spracherhalt erkldren ldsst.

Durch die durchgefiihrten Untersuchungen konnte in beiden Fillen das
Vorhandensein sémtlicher dieser Faktoren nachgewiesen werden. Dariiber
hinaus konnten auf Grund der Analysen keine weiteren Faktoren ermittelt
werden, die im Erklarungsmodell nicht enthalten wiren, die aber fiir das
Sprachverhalten der beiden untersuchten Sprechergruppen eventuell eine

B Auf die Notwendigkeit der stirkeren Beriicksichtigung mentaler Vorginge und
Phanomene bei der Erkldrung von Sprachwechsel wurde von manchen Forschern
auch schon frither hingewiesen. So schreibt etwa Susan Gal im Kontext des
Sprachwechsels der ungarischen Minderheit in Oberwart (vgl. Gal 1979) in diesem
Zusammenhang Folgendes: ,,Aber Wirkung und Folgen dieser ,dufleren® Faktoren
— wie Industrialisierung und Nationalititenpolitik — sind von Sprachgemeinschaft
zu Sprachgemeinschaft unterschiedlich. Meines Erachtens ist die Untersuchung
dieser objektiven und materiellen Bedingungen deshalb nicht ausreichend. Es wiire
genauso wichtig zu wissen, wie diese Bedingungen das Wertesystem des Men-
schen, seine Spracheinsteliungen und den symbolischen Wert, der vom Menschen
der Sprache beigemessen wird, beeinflussen. Letzten Endes sind es ja diese ,inne-
ren‘ Faktoren, die den Sprachgebrauch einer Sprechergruppe determinieren. Erst
mit Hilfe dieser ,inneren* Faktoren kann man die verschiedenen Typen des Sprach-
wechsels besser verstehen und bestimmen, welche Faktoren den Sprachwechsel
fordern oder hemmen* (Gal 2002/1992: 166).

distinktive Rolle gespielt hitten. In diesem Sinne l4sst sich zusammenfassend
feststellen, dass zwischen den rekonstruierbaren und rekonstruierten Tatsa-
chen einerseits und der Prognose der angewendeten Theorie andererseits kein
Widerspruch entdeckt werden konnte, was insgesamt gesehen eindeutig daflr
spricht, dass sich die Theorie des geplanten Verhaltens auch zur Erkldrung
von Spracherhalt und Sprachiwechsel in-Sprachkonflikisituationen anwenden
ldsst.

Auf Grund dieser Schlussfolgerung konnen wir also an dieser Stelle zu
Recht konstatieren, dass sich die Auffassung von Spracherhalt und Sprach-
wechsel als soziales Verhalten im Hinblick auf unsere gesteliten Ziele eindeu-
tig als fruchtbar erwiesen hat. Durch diese — im Grunde genommen eigentlich
sehr schwache bzw. allgemeine — Ausgangshypothese gelangten wir namlich
auf das Terrain der Sozialpsychologie, der Wissenschaft tiber das inter- bzw.
transpersonale menschliche Verhalten, welche Wissenschaft uns wiederum
ein theoretisches und methodisch-methodologisches Instrumentarium bereit-
gestellt hat, durch das die Losung eines zentralen und viel diskutierten sozio-
linguistischen Problems méglich wurde (vgl. Abschnitt 3.4.).

Allerdings muss an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass die
Tatsache, dass der Gegenstand der im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrten
Untersuchungen eine historische Sprachkonfliktsituation war, nicht zu unter-
schitzende methodische Schwierigkeiten mit sich brachte. So waren etwa die
direkte Erhebung und die genaue Messung und Skalierung von Einstellungen
von vornherein unmoglich und iiberhaupt musste auf die zielgerichtete und
systematische Befragung der Sprecher zur Génze verzichtet werden. Des
Weiteren fehlten uns in mehreren Fillen, vor allem bei der Rekonstruktion
der wahrgenommenen Sprachverhaltenskontrolle der Sprecher bzw. im Falle
der biuerlichen Dorfbevolkerung schlechthin so gut wie jegliche empirischen
Daten, durch die die zunidchst auf eine hypothetisch-deduktive Weise herge-
leiteten Schlussfolgerungen auch empirisch hitten abgesichert werden kon-
nen. Es muss aber zugleich auch betont werden, dass diese methodischen
Schwierigkeiten die Ergebnisse der Untersuchungen keineswegs grundsitz-
lich in Frage stellen, da die Methoden, deren Anwendung wegen der histo-
risch bedingten ,Unerreichbarkeit der untersuchten Sprecher nicht méglich
war, zum Grofteil durch andere Methoden bzw. Rekonstruktionsverfahren
kompensiert bzw. ersetzt werden konnten.

Trotz allem stellen die erwihnten Momente eindeutige Schwachstellen der
Untersuchung dar und machen die Durchfiihrung weiterer einschléigiger For-
schungen unbedingt notwendig. Besonders dringend und vielversprechend
scheinen kiinftige gegenwartbezogene Untersuchungen zu sein, bei denen die
im Rahmen dieser Arbeit das erste Mal erprobte Erkldrungsmodell auf weite-
re Sprachgemeinschaften bzw. auch auf gegenwirtige Sprachkonflikisituatio-
nen angewendet und dadurch die Funktionsféhigkeit des Modells erneut ge-
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testet wird. Bei diesen gegenwartsbezogenen Untersuchungen lieBen sich die
oben erwihnten methodischen Schwierigkeiten durch die direkte, zielgerich-
tete und systematische Befragung von Informanten im Prinzip leicht tiberbrii-
cken, und zugleich konnten solche Analysen somit auch die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit hergeleiteten Schlussfolgerungen auf ihre Validitat hin
tiberpriifen: sie bestdtigen oder prizisieren, gegebenenfalls aber eben auch
widerlegen.
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Die nachfolgende Sammlung enthélt sdmtliche grundlegenden, vom ungari-
schen Reichstag zwischen 1867 und 1918 verabschiedeten Gesetze, die auf
irgendeine — direkte oder indirekte — Weise die Sprachenrechte der Bevolke-
rung, somit also auch die Sprachenrechte der deutschen Sprachgemeinschaft
des Landes, betrafen.

Bei denjenigen dieser Gesetze, die nicht nur — aber auch — die Sphére des
Sprachlichen beriihren, werden nur diejenigen Paragraphen angefithrt, die tat-
sdchlich auch einen sprachlichen Bezug haben.

An den Originaltexten wurden keine Anderungen vorgenommen, so dass
bei den nachfolgenden Abdrucken sowohl die urspriingliche, zeitgendssische
Orthographie als auch die in den Texten vorkommenden offensichtlichen
Druckfehler beibehalten wurden.
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Besetzartikel XLVI vom Fabre 1868 -
iiber bie Bleichberechtigung der Nationalitdten.

(Ganktionirt am 6. Degember 1868. In beiden Hausern des
Reichstages kundbgemacht am 7. Degember 1868. Im £.E.2.
erschienen am 9. Degember 1868.)

Nachdem  sammtliche Landesbiivger Ungarng auch nach den
Srundpringipien der Berfasdung in politischer Hinsicht eine Nation
bilben, die untheilbate einbeitliche ungarische Nation, deren gleichbe-
rechtigtes Mitglied ein jeder Biirger des Vaterlandes, ju welch’ im-
met fiir eine Nationalitdt er auch gehire, ist;

nachdem ferner Ddiese Bleichberechtigung allein bingichtlich des
dmtlichen Bebrauches der im Lande iiblichen vergchiedenen Spra-
chen, und nur indoferne besonderen LVorschriften untetliegen kann,
al8 dies die Cinbeit des Landes, die praktische Moglichkeit der Re-
gierung und Berroaltung, unbd die piinktliche Justizpflege nothrendi-
geriveise etheischt:

i8t die volle Bleichberechtigung der Landesbiivger hinsichtlich aller
iibrigen Berhiltnisse unbeciihet ju belagden, und werden hingichtlich
bes amtlichen Bebrauches der verdchiedenen Sprachen folgenbe
Borschriften gur Richtschnue dienen:

1.§.

Da vermoge det politischen Einbeit der Nation die Staatddprache
Ungarng die ungarigehe ist, ist die Berathungs: und Berhandlungs-
gprache De$ ungatischen Reichstages auch fernerhin ausschlieplich
bie ungatisgche; die Begetze rwerden in ungarischer Sprache geschaf-
fen, diegelben $ind jedoch auch in den Sprachen aller im Lande woby.
nenben Jationalitdten in authentischer Ueberdetsung hinauszugeben;
bie Amtsddprache der Regierung des Landes it auch fernethin in
allen Srveigen der Vermaltung die ungarische.
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2. §.

Die Protokolle der Turisdiktionen erden in der dmtlichen Spra-
che des Staates gefiibt; sie konnen aber nebstbei auch in all’ jenen
Sprachen gefiibrt werden, relche roenigstens durch den fiinften Theil
ber bie Sutisdiktion vertretenden Korperschaft ober Kommission alg
Protokollsprache verlangt mird. ’

In Fallen, ro sich in den verschiedenen Texten Abreichungen
seigen, 18t ber ungarische Text mafgebend.

3. §.

In Jurigdiktions- Bersammiungen Rann ein Feder, der das Recht
hat Dott gu gprechen, entreder ungavisch Sprechen, oder in Seiner
Muttersprache, wenn diese nicht die ungaridehe igt.

4.§.

Die Turigdiktionen bedienen sich in thren an die Gtaatsregierung
getichteten Schriften der Amtssprache des Staated; sie bedienen ich
aber nebstbei auf der einen Spalte roelch’ immer filr einer Sprache,
welcher sie sich als Protokollssprache bedienen. In ifren gegengeitis
gen Sugchtiften konnen sie entroeder die Staatddprache, opeg itgend
eine jener Sprachen beniitsen, relche durch die Jurigbiktion, an
melche dag Schreiben gevichtet rird, im Sinne des jveiten Pa-
ragraphes sur Protokollssprache angenommen rwotden isf.

5.§.

Quf bem gebiete der inneren Amtsfilbhrung bedienen sich die Jus
vigdiktions-Beamten der Amtssprache des Staates; inmieferne died
jedoch binsichtlich der Beamten praktische Schrvierigheiten haben
gollte, konnen bie betreffenden Beamten ausnahmsrveise auch irgend
eine der Protokollddprachen ihrer Jurisdiktionen beniitzen. So oft 8
aber bie StaatgBeaufsichtigung und BVerrvaltungd-Riicksichten
etheischen, sind ihre Berichte und die Verhandlungsakten jugleich in
et Amtsdprache des Staates vorzulegen.

6. §.

Die Jurisbiktions-Beamten bedienen sich am Bebiete ibrer u-
tisdiktionen im dmtlichen Berkehr mit SBemeinden, Versammlun-
gen, Beteinen, Unstalten und Privaten nach Moglichreit der Spras
che der Letsteren.

7. 8.

Seder Lanbdesgbervohner kann in Fillen, o er ohne Dagwischen-
Runft eineg Abvokaten entrveder al8 Kldger oder alg Seklagter, ober
auch alg Bittsteller, persdnlich, ober durch einen Bevollmdchtigten
ben Gchuty bes Begetzes und tichtecliche Hilfe in Anspruch nimmt,
und nehmen Rann:

a)  bei seinem Gemeinde-Berichte seine Muttersprache;

b)  bei einem andern GSemeinde-Berichte die Amts- oder Peoto-
Rollssprache der betreffenden Semeinde;

) bei geinem eigenen Begivksgerichte die Amts ober Proto-
Roll8sprache seiner Semeinde;

b)  bei anberen @Berichten, ob dies nun Serichte Seiner Jurisdik-
tion ober efner anbern Jurigdiktion sind, die Peotokollggpra-
che jener Jurigbiktion beniitsen, su roelcher dag betreffende
Bericht gebort,

8. §.

3n den Fallen beg §. 7 erledigt der Richter bie Klage oder die
Bitte in der Sprache der Cingabe; die Cinvernehmung, dag Jeugen-
verhor, gerichtliche Beschau, und gonstige vichterliche Sunktionen,
gorobl in Progessangelegenbeiten, ald auch im steafgerichtlichen
Berfahren berverkstelligt er in der Sprache der ProgeBfiihrenden
Patteien, begiehungsroeise der einvernommenen Personen; die Ve
handlungg-Protokolle der Progesse fiibrt er jedoch in jener Sprache,
welche bie Progeffiibrenden Parteien aus den Protokollgsprachen der
Jutigbiktionen iibereinstimmend nxihlen. Gollte diesbesiiglich kein
Uebereinkommen u Gtande kommen, 8o kann bder Richter das
BerhandlungsProtokoll in welch’ immer fiir einer der Protokolls:
gprachen ber Jurigdiktion filhren, et it jeboch verpflichtet, dessen
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Inbalt im totbfalle den Parteien auch mit Beiziehung eines Dol
metsches zu erRldren.

Ebensgo i8t der Richter verpflichtet, den Parteien auch die roichti-
geren Dokumente ded Progesses u erkldren oder verdolmetschen ju
lagsen, roenn diede in einet dolchen Sprache verfaBt rodren, relche
eine obet bie andere ProgeBfiihrende Partei nicht verstebt.

et Vorladbungs-Beschluf 8t im Interedde der vorzuladenden
Pactei, roenn diese sogleich ermittelt werden kann, in ihrer Mutter-
gptache, sonst aber in der ProtoRolldsprache jener Semeinde, wo die
porguladende Partei wobhnt, oder aber in der Amtdsprache des Staa-
tes 3u verfassen.

Der gerichtliche Bedchluf 18t in der Sprache deg Verbandlungs-
Protokolls u fasdden, der Richter i8t jedoch verpflichtet, bendelben
einer jeden Partei auch in der Sprache kundgumachen, begiehungs
roeise hinausdgugeben, in roelcher Sprache es die Partei verlangt,
inoieferne jene Sprache eine der Protokollddprachen ber Jurisbiktion
i8t, su relcher der Richter gebvrt.

9.§.

In all’ jenen Sivil und KeiminalProgessen, welche mit der In-
teroenierung eines Advokaten fortjufiibren dind, i8t bei den Serichten
erdter Indtang hinsichtlich der Sprache, sorwohl der Progepfiihrung,
alg des gu schopfenden Uretheils big dabhin, o die Besdetsgebung iiber
bie definitive Regelung der Berichte erster Instang, und iiber die
Cinfiihrung deg miindlichen Berfahrens nicht entscheiden roird, der
bigherige Bebrauch iiberall beizubebalten.

10. §.

Die kirchlichen Serichte bestimmen ihre AUmtssprache Selbst.
11.°§.

Bei den Brundbuchsimtern i8t schon aus Riicksicht der gerichtli-
chen Beaufsichtigung die AUmtsdsprache des betreffenden Serichtes u
gebrauchen; wenn e8 aber die Partefen rolinschen, ist Sorwohl der
Bedcheid, ald auch der Ausdgug in der Amtsdprache des Staates,

20§

obet in einer der Protokolldsprachen jener Jurigdiktion hinaussuge-
ben, auf deren Sebiet bag Brunbbuchsamt besdteht,

12.°§.

Bei den appellicten Prozessen, wenn diede nicht in ungarischer
Gprache gefiibrt worden 8ind, oder mit nicht ungaridchen Dokumen-
ten vetgehen sind, (At das Uppellations-Bericht, sorwobl den Proges,
alg auch die Ookumente, inmieferne e8 nothroendig ist, durch jene
autbentischen Uebersetser ing ungarische iibertragen, die bei den
Appellations-Berichten auf Kosdten des Staates angestellt werden,
und unterziebt sodbann den Progefs in dieser authentischen Ueberset-
sung der Revigion. '

Die Bescheide, Beschliigse und Uctbeile roird das Appellations-
Bericht immer in der Amtddprache des Staates fassen.

QWenn dann der ProgeB sum betreffenden Berichte erster Insdtany
hinablangt, ritd dieses verpflichtet sein, den Bescheid, Beschlup
ober dag Uttheil des Uppellations-Berichtes jeder eingelnen Partei
auch in jener Gprache 3u verkiinden und begiehungsiveise hinauszu-
geben, in relcher e8 die Partei verlangt, inwieferne diese Sprache
bie Amtsdprache des erichtes, odber irgend eine Protokollssprache
ber Surigdiktion ist.

13.§.

Die Amtssprache der durch die StaatSregierung ernannten
gammtlichen Becichte i8t ausdschlieBlich die ungarische.

14. §.

Die Kirchengemeinden kinnen — mit Wabrung der gesetzlichen
Rechte ihrer RKirchen-Obrigkeiten — die Sprache der Siibrung ibhrer
Datrikel, und bei Celedigung ihrer Rivchlichen AUngelegenbeiten, e-
bengo auch — innechalb der Brengen des Schulgesetzes — die Unters
tichtdsprache in ihren Schulen, nach Belieben besdtimmen.
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15.°§.

Die hoberen ivchlichen Korperschaften und Bebovrden bestimmen
selbst ihre Berathungs:, Protokolls-, Amisfiihrungs: und Verkebrs-
Gprache mit ihren Kirchengemeinden. Wenn dies nicht die Amts-
sprache Des Staates sein sollte, 8ind die Protokolle aus dem Be-
gichtgpunkte der Staatd-Aufsicht gugleich in der Amtssprache ded
Staates in authentischer Ueberdetsung vorgulegen.

Qenn verschiedene Kirchen und bhivbhere Rivchliche Bebhbrden mit
einander vetkebten, gebrauchen sie entroeder die Amtddprache des
Staates, oder die Sprache jener Kivche, mit roelcher die in Beriib-
rung treten.

16. §.

Die hiheren und hichsten Rirchlichen Behdrden gebrauchen in il
ren an bie Staatsregietung geichteten Cingaben ihre Amts- ober
Protokollsprache, und auf der andern Spalte die Amiddprache des
Staates, in ihren an die Jurisdiktionen ober deren Organe gerichte-
ten Gingaben die Staatssprache; ober, wenn mebrere Protokolls-
sprachen gind, eine dergelben; die Kivchengemeinden aber gebrauchen
in all’ ibren amtlichen Beriihrungen gegeniiber der Staatsregierung
und ihrer eigenen Jurisdiktion die Amtssprache des Ctaates, ober
ihre eigene YUmtsddprache, anderen Turisdiktionen gegeniiber aber
Ronnen sie irgend eine der Protokolldsprachen der betreffenden Ju-
tigbiktionen gebrauchen.

17.§.

Die Bestimmung der Unterrichtddprache in den durch den Staat
und begiehungsroeise durch die Regierung bereits ervichteten, oder je
nach dem Grfordernif gu ervichtenden Lehranstalten wird, inmwieferne
hieviiber kein Gesety verfiigt, su den Agenbden des Ministers fiiv of
fentlichen Unterricht gebdren. Nachdem aber der Crfolg des offentli-
chen Unterrichtes, aus dem Besichtdpunkte der allgemeinen Bildbung
und des bffentlichen TWobles das hichste Siel ded Staates ist, 18t der
Minister fiir offentlichen Unterricht verpflichtet, in den Staatd
Lebrangtalten moglichst dafiir su sorgen, daff die Biivger einer jeden
Nationalitdt des Landes, wenn sie in groBeren Masdsen jusammen

20'§

[eben, in der MNabe der von ihnen bervohnten Begend Sich in ihrer @ \

PMuttersprache bilden konnen big dabhin, roo die hihere akademische
Bilbung beginnt.

18. §.

Sn den auf jenen Eebieten bestebenbden oder ju errichtenden Mit-
tel und hsheren Schulen des Staates, oo mehrere Sprachen iiblich
gind, i8t fiir jede Dieser Sprachen ein Lebrstubl fiir Sprache und
Literatur gu errichten.

19. §.

Sn ber Landeg-Universitit it die Unterrichtssprache die ungari
gche; es 8ind jedoch fiir die im Lanbe iiblichen Sprachen und fiir
beren Literatur, intwieferne noch keine Lehrstiible fiir diege bestehen
gollten, solche gu ertichten.

20. §.

Die Bemeinde Versammlungen roihlen selbst ihre Protokolls:
und Amtssprache. Das Protokoll it gugleich in jener Sprache 3u
fiihren, in roelcher e det fiinfte Theil der stimmfabigen Mitglieder
fiit nothroendig erachtet.

21.§.

Die Bemeinde-Beamten dind verpflichtet, in ihrem Verkehr mit
ben Semeinde-Berohnern, deren Sprache su gebrauchen.

22.§.

Sn ihren an die eigene Jurigbiktion, odber an deren Organe, und
an die Staatsregietung getichteten Cingaben gebraucht die Bemein-
be die AUmtssprache des Staates, oder ihre eigene Amtddprache; in
ihren an anbere Turigdiktionen und an deren Otrgane gerichteten
Gingaben kann gie die AUmtsdptache des Staates, oder eine der Pro-
tokollg8ptachen bet betreffenden TFurigdiktion gebrauchen.
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23.§.

Teber Biirger ded Landes kann seine an die eigene Bemeinde, an
geine RKivchenbehirde und Jurigdiktion, an deven Organe unbd an die
Staatsegietung gerichteten Cingaben, in seiner Mutterdprache ein-
teichen.

In seinen an anbere Bemeinden, Jutisdiktionen und deren Ot
gane getichteten Cingaben Rann er entiweder bie Amtssprache des
Staates, oder eine der Protokolldsprachen der betreffenden Bemein-
be, oder Jurisdiktion gebrauchen.

Die Beniitzung der Sprachen am Bebiete der Justizpflege rird
dburch die §§. 7-13 normit.

24. §.

In Semeindes und Kirchen-Versammlungen Ronnen Ddiejenigen,
bie bas Recht haben ju prechen, ungehindert ihre Muttersprache
gebrauchen.

25.°§

Wenn Private, Kirchen, Privat-Besellschaften, Privat-Lebran.
gtalten, und mit dem Jurisdiktions-Rechte nicht bekleidete Bemein-
ben in ihren an die Regietung gerichteten Cingaben nicht die AUmts-
sprache des Staated gebrauchen sollten: ist dem auf eine solche Cin-
gabe in ungatischer Sprache gefahten Bescheide auch eine authenti-
gche Uebersetzung in der Sprache der Eingabe angusdchliefen.

26. §.

So ie bigher jeder Biirger des Landesd welch’ immer fiir eine
Nationalitat, jede Bemeinde, Kirche und Kirchengemeinde dasd Recht
hatte, ebenso rerden sie auch fernethin dasg Recht haben, mit eige-
nen Mitteln, ober im Assoziations-LWege, Clementar,, Mittel, und
hohere Schulen gu ervichten. SJu diesem Srvecke, und auch Bebufs
Grrichtung anbeter, gur Forderung der Sprache, Kunst, Wissen-
gchaft, Lanbroietschaft, Handel und Serverbe dienender Anstalten,
Ronnen die eingelnen Biirger des Lanbes unter der gesetslichen Auf-
gicht des Staates BesellSchaften ober Vereine bilden, nach ihrer

RKonstituirung Statuten dchaffen, im Sinne der durch die Staatsre. G
gietung bestatigten Statuten vorgeben, einen Seldfond bilben, und
biesen, gleichfalls unter Aufsicht der Staatsregierung auch ihren
gegetslichen Nationalitdts-Anforderungen entgprechend gebabren.

Die auf solche TWeise ju Stande gekommenen Bildbungss und
gonstigen Unstalten — die Schulen jedoch mit Cinbaltung Des
Bolksschulunterrichts-GSesetzes, — 8ind gleichberechtigt mit den dbn-
lichen und auf detselben Stufe befindlichen AUnstalten beg Staates.

Die Sprache der Privat-Institute und BVereine rird durch die
Griinder bestimmt.

Die Besellschaften und die durch diese erichteten Anstalten kin-
nen unter sich auch in ihrer eigenen Srrache verkebren; in ihren Be-
tiihrungen mit Qnbdeten etden binsichtlich des Sebrauches et
Sprache die Bestimmungen des §. 23 mafigebend sein.

27. .

Rachbem bei der Begetsung der Aemter auch in der Jukunft nue
die persdnliche Befabigung mafgebend Sein roird: Rann auch biefiir
RNiemandens Nationalitdt als Hindernif bei der Erreichung rvelch’
immet fiit eines der im Lanbe bestehenden Aemter ober Wiitben
angegeben werden. BVielmebr wird die Staatsregierung dafiir Sovgen,
daf bei den getichtlichen und adminigtrativen Lehdrden deg Lanbes,
und begonders ju Obetgedpansstellen, aus den vergchiedenen Natio-
nalititen in dben nothigen Sprachen vollkommen bervanderte, und
auch gongt befdbigte Perdonen angestellt rerden.

28.§.

Die den obigen Bestimmungen mwiderstreitenden Anordnungen
bet friiberen Besetze rwerben hiemit abgeschafft.

29. §.

Die Bestimmungen diedes esetzes erstrecken sich nicht auf die
ein besonderes Gebiet begitzenden, und auch in politischer Hingicht
eine besondere Nation bildenden Lander Kevatien, Slavonien und
Dalmatien, sondern es hat hingichtlich dieser Lanber auch besiiglich
der Sprache jene Konvention alg Norm gu dienen, relche 3wischen
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bem ungarischen Reichstag einerseits, und dem kroatisch-slavonis
gchen Lanbtage anbererseits ju Stande gekommen i8t, und nach
relcher die Reprdgentanten dieser Linder am gemeinsamen unga-
Eiﬁcfykwatit?cben Reichstage auch in ihrer Mutterdprache Sprechen
dnnen.

Segetzartikel XXX VIII.
pom Sabhre 1868
in Angelegenbeit des Volksschulunterrichtes.

(Sanktionirt am 5. Degember 1868. Kundgemacht im Repri-
gentantenhause am 5. Degember 1868. Im Obethause am 6.
Degember 1868. Im £.3B.2l. erschienen
am 7. Degember 1868.)

5. Kapitel.
Die Bemeinde Volksunterrichts-Unstalten.
A) Clementar-Bolksschulen.

58. §.

Teder 3ogling soll in seiner Muttersprache untertichtet roetben,
inmieferne diese eine det in der Bemeinde iiblichen Sprachen i8t. In
Bemeinden verschiedener Sprachen sind demgufolge solche Lebrer
angustellen, die in den in der Bemeinde iiblichen Sprachen gu untet-
tichten fabig 8ind. In volkeeichen Bemeinden, wo Einrwobner vet-
gchiedener Gprachen massenbaft wobnen, 8ind, inmierveit es die
Mittel der Bemeinde gestatten, auch Hilfdlehrer verschiedener Spra-
chen 3u mwiblen,

B) Hibete %o[ﬁéé}cbu[en
63. §.

Hingichtlich der Unterrichtddprache und Religionslehre, o auch
beziiglich der Anzabl der durch einen Lebrer ju unterrichtenden Kin-
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bet, nicht minder hinsichtlich der Feriengeit, sind auch hier die obigen
§§. 34, 54, 57, 58 mafgebend.*

Die Knaben und Mabdchen ind in diesen Schulen jedenfallg ab-
gesondert ju untetrichten. ’

64. §.

Lehrgegenstande.
a) fiit Knaben.

a)  Religiong- und Sittenlebre;

b)  Schongchreiben und Seichnen;

¢ Mutterdprache;

) in Schulen, o die Unterrichtasprache nicht die ungarische
i8t, ungarigche Sprache;

¢)  rithmetik und Seometrie, mit praktischen Uebungen;

) Physik und RNaturgeschichte, mit besonderer Riicksicht auf
Landroittgchaft und Berverbe;

9  Geographie und Seschichte (allgemeine und vaterlandisehe);

b  Grunbdsiige der Landwirthschaftskunde;

) vaterlanbdigche BVerfassungskunde;

R einfache Buchfiibrung;

D Spmnastik, mit Riicksicht auf das militdrische Cxerzitium;

m) Besang.

b) fiir Meidchen:

a)  Religiong- und Sittenlelyre;

b)  Schonschreiben und Jeichnen;

) Rechnungshunbde;

b)  Muttersprache;

¢) in Gchulen, wo die Unterrichtssprache nicht die ungarische
i8t, ungatische Sprache;

) Beographie und Beschichte;

8 Dic Paragraphen 34, 54 und 57 sind in sprachlicher Hinsicht belanglos; sie betref-
fen Fragen des Religionsunterrichts, die Anzahl der durch einen Lehrer zu unter-
richtenden Kinder sowie die Lern- und Ferienzeit.

a)  Physik und Naturgesehichte, mit besonderer Riicksicht auf 4
Bartnerel und roeibliche Beschaftigungen;

by Besang;

) reibliche Hanbdarbeiten.

C) Biirgerschulen.
74.§.

Lehrgegenstinde der Biirgerschule sind:

a)  Religions- und Sittenlelyre;

b)  Muttersprache, Stylistik und Literatur;

¢) o bie Unterrichtssprache nicht die ungarische ist, ungarische
Sprache;

D) o bie Unterrichtdsprache bdie ungarische i8t, vom Dritten
Sabrgange an bie deutdche Sprache;

¢)  Rechnen, ausdgedehnt big jur bilrgerlichen politischen Rech
nungskunbe;

)  Seometie;

g)  Beographie und } patetlandische und allgemeine;

by  Beschichte

g) g%ztt)f;&eécbicbte mit Riicksicht auf Ackerbau, Hanbdel
D (Sbemige und Semerbe:

m)  Landmwittdchaftds und Sererbekunde, mit Riicksicht auf das
DBediitfnif der Semeinde und der Begend;

n  Statistik;

0)  Srundgiige des sffentlichen Privat: und WechseLRechtes;

p)  Buchfiibrung;

g Seichnen mit Seometrie vereinbart, und Kalligraphie;

v Besang;

8 Bpmnastik und Waffeniibung.

Auperordentliche Lehrgegenstinde dind je nach den Witteln der
Bemeinde, und in auBerotbentlichen Stunben, lateinische, franid-
gische u.8.w. Sprache, und Musik.
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75.§.

Hingichtlich der Unterrichtssprache und Religionslehre in ben
Biirgerschulen sind die Bestimmungen der §§. 57 und 58 dieges
Gesetses mafgebend.*

, 7. Kapitel.
Die Sebrer%)tdpatanmeen.
a) Lebrer-Praparandieen

88. §.

Obligate Lehrgegenstinbde sind:

)
b)
¢)
b)
e)
f
9)
b)
i)

R)
D

m)
n)
0)
p)
)

Religions- und Sittenlebre;

Pabdagogik;

Unterrichts-Dethodik;

Beographie , .
Segchichte allgemeine und vaterlindische;
Muttersprache;

ungarigche Sprache;

beutsche Sprache;

Naturrviggenschaften und deren Anwendung auf Landroirth-
gchaft und Bervetbe;

Landiitthschaftshunde, mit Oekonomie- und Sartenbau-
Uebungen;

patetldndische Verfasdungskunbde;

Matbematik und Seometrie;

Besang und Musik (besonders Violin und Klavier);
Kalligtaphie und Jeichnen;

Zuenlebhre;

Unterrichts-Uebung in der Uebungsschule.

% vgl. FuBnote 84.

b) Weibliche Lebr-Priparandieen
111.§.

Obligate Lehrgegenstinde der weiblichen Lebrprapavandieen gind:

Q)
b)
0)
D)
¢)
P
g)
b
0
R
)

m)
n)

Religions- und Sittenlebre;

Kalligraphie und Seichnen;

Muttersprache und Orthographie;

ungatische Sprache;

deutsche Sprache;

Geographie und Beschichte;

Pidagogik;

Rechyungskunbe;

Physik und Naturgeschichte (mit besonderer Riicksicht auf
roeibliche Beschiftigungen, 3.B. auf dbas Kochen);
Besang;

QWirthschafts und Haushaltungs-Borschriften;

roeibliche Atbeiten;

Untertichtsiibung in der Midchenklasse der Uebungsschule.
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XVIII. Gesetzartikel

iiber den Unterricht ber ungarischen Sprache in
den Volkserziehungs-Lebransdtalten.

(Sanctionict am 22. Mai 1879. Kundgemacht im Abgeordne-
tenbauge am 24. Mai im Obethauge am 25. Mai 1879.)

Nachbem e nothroendig i8t, daf jedem Staatsbiiger Belegenbeit
geboten mwerde, sich die ungarische Sprache, d.i. die Staatddprache
angueignen, 8o retden gu diesem Bebufe nachfolgende BVerfiigungen
getroffen:

§. 1.

In allen confegsionellen und Sonstigen Lehrecbildbungsanstalten,
in Denen der Unterricht nicht in ungarischer Sprache gehalten itd,
i8t die ungatigche Sprache, welche auf Brund der Anordnung des
XXXVIIL. 8.2 vom Jahre 1868 in biesen Unstalten obnebies
einen obligaten Lehrgegenstand bildet, in einer solchen Stundenan-
zabl 3u [ehren, dap jeber Lehramtscandidat sich diedelbe im Laufe des
gangen Lehreurses in Wort und Schrift aneignen Ronne.

§.2.

Nach Ablauf des dreijibrigen Lehrerpriparandie-Cursdes, welcher
auf das JInslebentreten ded gegenmdrtigen esetzes folgt, das ist
pom 30. Juni 1882 angefangen, kann iemand ein Lehrerdiplom
ethalten, und Rann von Denjenigen, roelche den lehrercurs im Jabre
1882 ober aber dpdter beendet haben, Niemand im Privatroege odet
abet in einem Lebringtitute alg Lehrer oder alg Hilfslehrer angestellt
erden, det sich die ungatische Sprache in Wort und Schrift nicht
detart angeeignet hat, daf er dieselbe in den Volkdschulen gu lehren
im Stanbe ist.

§. 3.

Die bereits angestellten oder die Lehramtslaufbabn betretenden
Individuen, roelche den Lebrerpraparandie-Curs in dem Jeitraume
pom Jabhre 1872 big jum Schlusdse des TJahrer 1881 bereits been-
bigt habe, — begiehungsmeise beenbdigen rwerden, oder rwahrend dieger
3eit ein Lehramt angetreten haben, begiehungsioeise antreten roerden,
— 8ind verpflichtet, gich die ungatische Sprache, falls sie dergelben
nicht machtig sein gollten, binnen vier TJabren, vom Beginne det
QBirkdamReit des gegenrodrtigen Besetzed an gerechnet, devart angus
eignen, daf sie dieselbe in den Bolksschulen ju lehren im Stanbe
geien, v

Diege Befabhigung it durch Ablegung einer Priifung darguthun,
beren Mobalititen der Minigter im Verordnungsdroege regeln mwird.

Sn jenen Semeinden, deven Einmohner der ungarischen Sprache
theil machtig, theild nicht machtig 8ind, diitfen vom Tahre 1883
angefangen 3u ordentlichen Lebrern, Hilfslehrern ober providorischen
Lebrern in den Bemeindes, confessionellen und sonstigen offentlichen
Bolkgschulen nur solche Inbividuen angestellt werden, relche die
ungarigche Sprache gu lebren befabigt sind; jedoch i8t auch big jum
Sabre 1883 bei Besetsung der Lehrerstellen Denjenigen der Vor-
3ug 3u geben, mwelche der ungarischen Sprache machtig 8ind; desglei-
chen i8t auch die fiic Clementar-Bolkddchulen geltende Besdtimmung
beg §. 58 beg &.-9. XXX VIII vom Tabre 1868, sorvie des §. 13
(Ulinea 2 und 3) beg &..A. XXVIII vom Fabre 1876 strenge 3u
befolgen.

§. 4.

Die ungarische Sprache wird hiemit in allen bestehenden dffentlis
chen Volksschulen unter die obligaten Lehrgegenstande aufgenom-
men.

So lange jeboch nicht die geeignete AUnzabl sum Unterrichte in der
ungatischen Gprache befabigter Lebrer vorhanden i8t, Rann obige
Bestimmung nue stufenroeise folgendermafen in's Leben treten u.3.

SIn jeder Clementar-Bolksschule, wo die Unterrichtssprache nicht
bie ungatische, jeboch ein sum Unterrichte in dergelben befdbigter
Lebrer angestellt i8t, muf die ungarische Oprache als obligater
Lebrgegenstand bereits in dem ndchsten Schuljabre nach dem Insle-
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bentreten Deg gegenmxittigen egetzes, — in jenen Elementar-Volks-
gchulen hingegen, in benen ein solcher Lehrer nicht angestellt igt,
gogleich, sobald im Sinne der §§. 2 und 3 ein jum Untervichte in
bet ungatischen Sprache befabigter Lehrer angestellt Sein itd, vor-
getragen tvetden.

Det obligate Unterticht der ungarischen Sprache in den Bemeins
be-Bolksschulen wird durch den Minister fiir Cultus und Unterricht
mitte(st einer besonderen BVerorbnung geregelt werden. — AUlle con-
fegsionellen unbd gonstigen Schulbehprden dind verpflichtet, bei Fests
getyung deg Lehrplanes in den Volksschulen begiiglich der Stunden-
angabl die oben ermdhnte Verordnung genau ju beobachten.

§. 5.

Die BVerfiigungen des gegenmdrtigen Bedetges erstrecken Sich
auch auf die im Sinne der §§. 16-22 des Besd.Lrt. XXXVIII
pom Jabre 1868 bestehenden ober erdt ervichtenden nicht ungaris
gchen Lebranstalten.

§.6.

Der BVollzug der in den vorhergehenden Paragraphen enthaltenen
Anotdrnungen und Uebergangsbestimmungen rvicd durch den Minis-
ter fiir Cultug und Untereicht die Schulindpectoren und die im § 3
beg €3.-, XXVII vom Tabre 1876 iiber die Bolksschulbehorden
begeichneten Sonstigen Organe iiberrvacht.

Aus diegem Anlasse rerden:

1. bei jenen Lehrer-Bildungsantalten, in denen bdie Unterrichts-
gprache nicht de ungarische ist, auBer den Fallen, in Ddenen Der
Schulingpector dem Unterrichte geitrveilig beiroobnt, sorobl die Jab-
tes- a8 auch die Maturitdtspriifungen im Beisein und unter Inven-
tion des Schulinspectord ober besden, vom Unterrichtdminister er-
nannten Stellvertreters abgehalten und vom 30. Juni 1882 ange-
fangen diitfen die durch ibn gu untergeichnenden Befahigungsdiplome
nut in dem Falle ausgefolgt erden, wenn der Priifungscandidat det
ungatigchen Sprache im Sinne ded §. 2 diesed Besetzes machtig
i8t,

Begen die Einsprache des Schulindpectors kann jedoch der Can
bibat, binnen 30 ZTagen, vom Tage der Priifung an gerechnet, den

Recurs an den Minister file Cultus und Unterricht einbringen, wel Lpm

cher ihn Sobann durch eine Seinerdeits ju ernennende und aug drei
Mitgliedern bestehendbe Commission neuerlich priifen [GBE; witd det
Besuchsteller durch diese Commisdsion in Begug auf die ungarigehe
Gprache im Sinne deg §. 2 alg befahigt etkannt, o i8t ihm dag
Diplom sofort auszufolgen.

Der Commissionsbeschlup ist in das Diplom eingutagen.

2. et Minister fiir Cultud und Unterricht wacht dariiber, daf in
bie im Sinne desg §. 5 (Abs. 3) des B.-2A. XXVIII vom Jabre
1876 vorgulegenden Lehrpline, dem gegennxirtigen Begetze entdpre-
chend, die ungarische Sprache in gehdrigen Umfange aufgenommen
roetde und [Aft den Unterricht im Sinne des §, 5 (AbS. 3, b) des
berufenen Begetses iiberrvachen.

3. Im Falle der Auferachtlagsung des gegenmirtigen Gesetzes ist
ber §. 15 deg B.-2 XXXVII vom Fabre 1868, begiehungsroeige
det §. 7 Des 8.0 XXVII vom Sabte 1876 angurvenden.
Scblieplich:

4. Sind die Verfiigungen des §. 22 des &B.-A. XXX VIII vom
Sabre 1868 auch in dem <Falle angurenden, wenn die im vorberge-
henden §. bes gegenrvirtigen Sesetges evmiihnten Institute den An-
orbnungen dieges Besetzes nicht entdprechen.

§.7.

Ueberall, o in diesem Bestze von Lebrer-Praparandien, Lehrern,
Lebramtseanbdidaten, Hiilfslehrern oder Lebrer-Substituten die Rede
igt, 8ind auch die Lebrerinnen-Praparanbdien, Lebrerinnen, Lebr-
amtg-Candidatinnen, Hiilfslehrerinnen und substituirten Lebrerinnen
3u vetsteben.

§. 8.

WDt dem Vollzuge ded gegenrvirtigen Sesdetzesd wird der Minister
fiie Cultus und Sffentlichen Unterticht beauftragt.
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XXX. BegetyArtikel vom Fabhre 1883
iiber die Mittelschulen und die Qualification det
Lebrer in densgelben.

(Ganctionitt am 23. Mai 1883. — Kunbdgemacht in der Lan-
bedgesetySammlung am 27. Mai 1883.)

1. Abschnitt.
Die Organisation der Mittelgchulen.

S 1.

Unter Mittelschulen sind in diesem Sesetze die Spmnasien und
Realchulen 3u versteben.

Sur Yufgabe der Symnasien und Realschulen gebiet, det Jugend
hobere allgemeine Bildung su vermitteln und selbe fiir die hihere
roiggenschaftliche Ausbildung vorubereiten.

Dag Bymnasium (B8t diese Aufgabe mit Beibilfe der humanisti-
gchen Stubien jeber Richtung, bauptsdchlich der altclagsischen Stu-
bien; die Realschule aber hauptsachlich durch die Lelyre der modernen
Gprachen, der Mathematik und der Naturvissenschaften.

§ 3.

Die ordentlichen Lehrgegenstinde deg Bymnasiums sind;

a)  Religions und Sittenlehre;

b)  ungatigche Gprache und Literaturgeschichte; auferdem in jes
nen Eehranstalten, an roelchen die ungarische Sprache nicht

bie Unterrichtssprache i8t, die Unterrichtagprache der Anstalt
unbd deren Literaturgeschichte;

o) lateinische Sprache und Literatur;
D)  beutdche Sprache und Literatur;
e) griechische Sprache und Literatur;
f)  Beographie;

g)  Ungarigche Seschichte;

b
i)
R)

m)
n)
0)
p)

Allgemeine Weltgeschichte; ’

Propedeutik (Péychologie und Logik);
PMatbematik; ‘

Naturgeschichte;

Natutlehre und Chemie;

Beomettisches Seichnen;

Schinschreiben; ,

Tuenen, mit Hinblick auf die militdrische Uebung.

§ 4.

Die ordentlichen Lebrgegenstinde der Realschule sind:

)
b)

Religions- unp Sittenlebhre; ’ .
ungatische Sprache und Literaturgeschichte; auBetdem in je-
nen Lehranstalten, an mwelchen die ungarische Sprache nicht
bie Unterrichtgsprache ist, die Unterrichtssprache der Anstalt,
gotvie beren Literaturgeschichte.

deutsche Sprache unbd Literatur;

frangosische Sprache; ’

Propedeutik (Psychologie und Logik);

Seographie;

Ungatische Besehichte;

allgemeine Weltgeschichte;

Mathematik;

Raturgeschichte und Seologie;

Naturlehre;

Ehemie; ’

barstellende Seometrie und geometrisches Seichnen;
SKreibanbdgeichnen;

Schonschreiben; ’

Turnen, mit Riicksicht auf die militarigche Uebung.
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XXVII. egets-Artikel
pom Sabre 1907,

{iber die Rechtsverhaltnidse der nichtstaatslichen
Clementar-Bolkdschulen und iiber die Bezlige
det Bemeinde- und Ronfessionellen Volks-
schullebrer,

(Sanktionitt am 2. Juni 1907, — Kundgemacht im »Orsiagos
Toroénptar« am 6. Juni 1907.)

§ 15.

Die Stammgebhdlter und Alterszulagen der Volksschullehrer det
bietauf angeriegenen Bemeinden und Konfessionen roerden vom
Minister fiic Kultus und Untereicht aus dem von der Hesetzgebung
su Diegem Srvecke bemilligten Betrag, unter Jusdtimmung und Vet
stanbigung der kompetenten Schul-Oberbebirde im Wege des Vet~
oaltungs-Ausschusses big zu den in den §§ 2 und 3 dieses Beset
ze8 festgelegten Betrdgen, unter den in den §§ 16, 17, 18, 19 und
20 dieges Besetzes enthaltenen Bedingungen dutch Staatddubventiz
onen erganst.

Bor Normirung des Betrages der Staatdsubvention ritd vom
Berraltungs-Ausdchuss festgestellt:

a)  bdas Ausmass der durch die Volksschulbehorden angemelde-
ten Lehrbegiige, begiehungsmeise Kantorlehrer-DOotation und der alg
Oeckung Dderselben dienenden Crtrignisse auf Srund des vor-
gchriftdmagsigen Bubgets dev politidchen, begiehungsdreise Kirchen-
gemeinde und der Schule, ferner auf Brund ded Lehrer-Honorars
briefes und des bie materielle Lage der Kirchengemeinde nachreigen-
ben, vom Begitkdoberdchulrichter (Biirgermeister) vidimirten Amts-
jeugnisses;

b)  die gesetyliche Befdbigung, ungaridche Staatsbiirgerschaft
beg Lebrers und der Umstand, ob dergelbe richtig ungarisch schreiben

2

und legen, gorvie unterrichten Rann, und ob bdergelbe den in § 32 Ly

Dieses Gesdetzes vorgeschriebenen Eib abgelegt hat;

¢)  der Umstand, ob die betreffende Schule den in den §§ 27
und 28 beg ., XXXVIII : 1868 geforderten Bedbingungen
entspricht;

D)  ob der Lehrplan und die Studienotbnung, sorvie die Ausstat-
tung der Schule den gesetzlichen Anforberungen und besonders den
Bestimmungen der §§ 16, 17, 18, 19 und 20 bdieged Besetzes
entgpticht, und ie viele tigliche (6-12 jahrige) Schulpflichtige in
die Rlasge deg Lebrers, ju dessen Beziigen der Schulerhalter um
eine staatliche Crgdangung einschreitet, — gerviesen sind.

Gofern die Besamtzahl der Schulpflichtigen an der betreffenbden
Scbule die 3abl 30 nicht eveeicht, darf der Minister fiiv Kultus und
Unterricht nur in Ausnabhmsfillen eine Staatssubvention bewilligen;
einer golchen Schule jedoch, relche auch bisgher eine Staatssuboen-
tion ethielt, ober relche in der betreffenden Bemeinde die eingige
Schule mit ungarischer Untervichtdsprache i8t, sofern dieselbe den
Anforderungen dieses Besetzes entdpricht, darf die Subvention unter
biesem Zitel nicht verrveigert wetben.

Begiiglich vakanter Lehrstellen kann die Staatdsubvention auf
Srund ber Feststellung der in dem grveiten Absats, Punkt a), ¢) und
b) bdieges Paragrafen enthaltenen Bebingungen vom Minisdter fiir
Kultug und Unterricht in Aussicht gesdtellt roerden; docl kRann dieselr
be nur nachdem die in Punkt b) enthaltenen Bedingungen errvieden
8ind, angerviegen rverden.

§ 16.

Als Crgdngung des Stammgebaltes oder der Alterszulage Rinnen
eine Staatgdubvention nur die Lehrer solcher Bemeindes oder kon-
feggionellen Schulen ethalten, in welchen die in den §§ 11 und 55%
beg Beg.Qvt. XXXVIII: 1868, gorie in den §§ 19 unbd 20 die-
ges (3edetzes aufgezdblten obligatorischen Lebhrgegenstinde in der
taglichen Schule nach dem von der betreffenden Rirchlichen Oberbe-
hotde, begiebungsmeise vom Minister fiir Kultug und Unterricht he-
tauggegebenen Lehrplan auf sechd Jabhre verteilt, in Obtfern -

% Die erwihnten Paragraphen des Gesetzes XXXVIII/1868 schreiben — anders als
die Paragraphen 19 und 20 des vorliegenden Gesetzes — noch keinerlei Sprache(n)
als obligaten Lehrgegenstand vor.
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tend einer Unterrichtggeit von minbestens acht Monaten, in Stidten
pon mindestens neun WMonaten unterrichtet mwerden.

§17.

Tede Schule und jeber Lebrer 18t ohne Riicksicht auf den Charak
ter der Schule und darauf, ob diegelbe eine Staatddubvention ge-
niegst oder nicht, verpflichtet, in der Seele der Kindber den Beist der
Anbanglichkeit an dag ungaridche Vaterland und dag Bervustsein
ber Angeborigkeit sur ungarischen Jation, sorvie die religivs-sittliche
Denkungsioeise gu fordern und u starken. Dieser Sesichtspunkt
mugs in bem gangen Unterricht jur Geltung Rommen; alg dusgerer
Ausbruck biefiiv it in jeber Schule ohne Unterschied beg Chatakters
goroobl iiber dem Haupteingang der Schule, ald auch an einem ent
gprechenden Plats in den Lehrdilen der Schule dag ungarische
Wappen angubringen, in den Lebrsilen der ungarischen Seschichte
entnommene Wandtafeln aufjubingen und an Nationalfeiertagen
auf dem Schulgebiude die ungatische Nationalfabne mit bem LWap-
pen au bissen. Ausser diesen Emblémen it 8 nur gestattet, dag
Wappen des Munizipiums und der Semeinbe, sorvie eine den kom-
munalen, begiehungseise Ronfessionellen Chavakter ber Schule mit
Den gesetslich festgestellten Ausbriicken begeichnende dusdsere Auf-
gchrift in ungatischer Sprache und in den Lehrdalen die Portraits
ber Rivchlichen Oberbitten der betreffenden Konfession, religivse
Cmbléme und Bnadenbilder, somwie sum Unterrichte notrwenbdige
Lehrmittel angubtingen, roelche jedoch Reine fremden bistorischen
ober geogtafischen Begiehungen enthalten und nur vaterlindigehe
Crzeugnisse Sein diitfen. Der Minister fiir Kultug und Unterricht
tragt su Lasten seines Portefevilles dafiic Sorge, dass simtliche
Gcbulen mit dem ungarischen Wappen und der ungarischen Fabne,
gorvie mit den nach AUnhoren der schulerhaltende Behdtde festzustels
lenden ungarischen bistorigchen Bildern verdehen mwerden. Diese
bistorischen Bildern ind in den Lebrsdlen in entdprechender LWeige
angubringen und bat ber Lebrer deren Bedeutung im Laufe der
Gprach- und Bedachtnidiibungen, ferner bes Seografies und Be-
Schichtsunterrichtes den Kindern ju etkliiren,

Der Bollaug jener Bestimmungen bdieses Paragrafen, roelche
nicht in den Witkungshreis Des Lehrerd gebiren, it Aufgabe deg
Schulstubles, und i8t biefiiv in erster Reibe der Prages des Schuls
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gtubles verantroetlich. Das absichtliche Versdumnis dieser Ve
gtimmungen bildet eine Ubertretung, iiber welche jene Bermwaltungs.
behorde gu utteilen Rompetent 8ind, relche der 95.;9[_._ XX : 1891
besignitt hat. Die Strafe einer derart festgesdtellten Ubertretung ist
eine Geldbusse big ju 500 Kronen, welche demjenigen aufuerlegen
igt, ber dag LVersdumnis begangen hat. Die einfliedsende Beldbusse
igt 3u Srvecken Des Landes-Lehrerpensions: und LWaisenfondes zu
perrenden, in sonstiger Hingicht sind die allgemeinen Bestimmun-
gen deg 8.2 XL, : 1879 massdgebend.

§ 18.

Tene Bestimmung deg §:14 deg B2 XLIV : 1868, laut el
cher die RKivchengemeinden in ihren Schulen die Untemcbt@ﬁptacbe
nach eigenem GSutdiinken begtimmen Ronnen®, it 8o gu versteben,
basg e8 densdelben freidteht, als Unterrw)t&%ptacbe entroeder Die
Staatsgprache oder die Mutterdprache der Kinder festgustellen, in-
bem in letsterem Falle natiitlich die unbedingte Beltung und Wi
kung det auf den Untervicht der ungatischen Oprache begiiglichen
Berfiigungen aufrecht bleiben. Wo keine Schule mit ungarischer
Unterrichtdsprache besteht, Rann in solchen Ronfessionellen Clemen-
tatgchulen, in roelchen sich stindig Scbiiler ungarigcher Mutterdpras
che ober golche Schiiler nichtungaridcher Muttersprache befinden,
deren Unterricht in ungatischer Sprache vom Bater ober Vormund
berselben gerolinscht roitd, der Minister fiir Kultus und Unterricht
anotbnen, dags als Unterrichtdsprache dieser Schiiler bie ungarische
Gprache beniitzt roetde; menn jedoch der Sahl der Scbhiiler ungari-
gcher Mutterdprache grangig erceicht, oder 20 % der gesamten ein-
geschriebenen Schiiler ausmacht: 8t fiir diegelben unbebmgt bie
ungatigche Sprache alg Untertichtssprache ju beniitsen. It die
Muttersprache mindestens der Halfte der eingesdchriebenen Schiiler
bie Ungarigche, 8o ist die ungarische Gprache Unterrichtddprache.
Die Schulerhalter kRonnen jedoch dafiir Sorgen, dass die ungarisch
nichtgprechenben Schiiler auch in ihrer Muttersprache unterrichtet
roetden.

8 Ganz offensichtlich handelt es sich hier um einen Druckfehler: Die erwéhnte Be-
stimmung bzw. der in Rede stehende Paragraph befindet sich nicht im Artikel
XLIV/1868, sondern im oben bereits abgedruckten Artikel XLV//1868.
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Sn allen BVolksuntervichts-Lehranstalten jedoch, in relchen bdie
Staatsdprache als eingige Unterrichtdsprache eingefiihrt i8t, kann
bieser Sustand nicht mehr abgeandert werden.

3In allen TWiederholungshurgen der Elementarvolkdschulen it die
ungatische Sprache Unterrichtdsprache.

Diege Vetfiigungen sind auch in den Bemeinde-Elementarvolks-
gchulen giltig.

§19.

In den Clementargchulen mit nicht ungarigcher Unterrichtssprache
igt obne Riicksicht darauf, ob Ddiegelben eine Staatsdubvention ge-
niesgen oder nicht, die ungarische Sprache in simtlichen Klassen
bes tiglichen Lebrhurses laut dem seitens des Ministers fiir Kultus
und Untericht nach Anbbren deg Ronfessionellen Schulerhalters
festgestellten Lebrplan und in der begeichneten Stundengahl in der
QReige 3u unterrichten, dass das Kind nichtungarischer Mutterspras
che nach Ubsdolvirung des vierten Lebrhurses seine Bedanken in
ungatigcher Sprache in Wort und Schrift verstandlich ausdriicken
Ronne.

§ 20.

Die in Semeinde: und Ronfessionellen Clementar-Bolksschulen
mit nicht ungatischer Untervichtddprache angestellten Lebrer konnen
eine Grgangung des Stammgebaltes oder der Alterssulage ausser
ben in § 16 fesigestellten Bedingungen nur bei Crfiillung der nack-
gtebenden roeiteren Bedingungen erhalten:

1. enn in den betreffenden Schulen der Unterricht in der ungaris
schen Gprache, im Rechnen, in der vaterlindischen Beografie und
Beschichte, ferner in den biirgerlichen Rechten und Pflichten und
sar in Bemeindegchulen gemdasds dem vom Minister fiir Kultus und
Unterricht festgestellten Lebrplan und der Stundengabl, ausdsdchliess
lich mit Beniitsung der auch geitens des Ministers bervilligten Lebr-
biicher und Lebrhilfsmittel, in Ronfessionellen Schulen aber gemasds
bem auch vom Minister fiir Kultug und Unterricht genehmigten
Lehrplan, oder sofern der eitens des Schulerhalters unterbreitete
Lebrplan nicht genehmigt roetden Ronnte, gemdds dem vom Minister
festgestellten Lebrplan und der Stunbdengabhl ausdschliedslich mit Be-

2
2
%2

niitgung detr auch eitens des Ministers bemilligten Lehrbiicher unh K
Lehebilfsmitteln erfolgt;

2. wenn in det betreffenden Schule ausdschliesslich die auch vom
Minister fiiv Kultug und Untervicht genebmigten Lebrbiicher und
Lebrmittel patrivtischen Inbaltes beniitst rerden.

§ 36.

Dieses Segdets tritt am 1. Juli 1907 ing Leben; die sich hieraus
ergebenden und auf dasg Jabr 1907 entfallenden Mehrkosdten Sind
aus den Kagsdenbestinden gu decken und in bem Staatsbudgets fiiv
bag Faht 1907 su Lasten ded Kapiteld XXI, Titel 20 3u vertech-
nen. .

Der Minister fiir Kultus und Unterricht wicd erméchtit, im Cin-
pernehmen mit dem Finangminidter jenen Semeinde- und Ronfessio-
nellen Lehrern, welche al8 Crgingung ihres Bebaltes auch bisher
eine Gtaatddubvention erhielten, auch schon in der ersten Halfte des
Tabres 1907 3u Lasten der auf Srund dieses Sedetzes in der jrvei-
ten Dalfte bes Jabhres 1907 3u erhaltenden Subvention Vordchiisse
3u etteilen, roelche in die letjtere efngurechnen Sind.

§ 37.

Mit dem Inslebentreten dieges Besetzes verlieren die Punkte 3
und 4 des § 7, .. XXVIII : 1876 hinsichtlich der Semeinde-
Clementaroolksschullehrer, ferner der gange .-, XXVI : 1893,
goroie der [etzte Punkt des § 4 des 8.2, XVIIT : 1879 ihre Bel-
tung.

Qn die Stelle der im letgten Absdaty des § 13, B.-A. XXVI :
1893 festgestellten CrRldrung det staatsfeindlichen Richtung tritt bie
in Punkt 1 ¢), § 22 dieses Begetzes umschriebene CrRldrung.”

88 S . - . . .
Von den in diesem Paragraphen erwéhnten fritheren gesetzlichen Vorschriften ist

im Hinblick auf die Sprachenrechte lediglich der oben bereits abgedruckte § 4 des
Gesetzes XVIII/1879 von Belang.
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