Profasser Leeme

Warum ich bei Sprachnachrichten mit Mr. Bean sympathisiere

Kennen Sie das? Das Handy
vibriert, und statt einer kurzen
Textnachricht prangt dort eine
Sprachnachricht. Fiir die einen
ist es das effizienteste Kom-
munikationsmittel, fiir die an-
deren ein «akustischer Uber-
fall», der im unpassendsten
Moment - etwa wahrend einer
Sitzung - eintrifft.

Mein ehemaliger Student
Marc Schwery untersuchte die
Funktion von Sprachnachrich-
ten. Mit Daten von iiber 500
Teilnehmenden aus der
Deutschschweiz analysierte
er, wer diese wie nutzt. Be-
sonders aufschlussreich sind
dabei die deutlichen Unter-
schiede zwischen den Ge-
schlechtern.

Das Klischee, Frauen seien

gesprachiger als Manner, gilt
in der Sprachwissenschaft als
Mythos. Bei Sprachnachrich-

ten bestatigt sich dieses Kli-
schee trotzdem: Wahrend jede
vierte Frau (27 Prozent) taglich
zum Mikrofon greift, tut dies
nur jeder achte Mann (13 Pro-
zent). Auch bei der Dauer lie-
gen die Frauen vorn und leisten
mehr «verbale Arbeit»: Gut
zwei Drittel ihrer Nachrichten
dauern langer als eine Minute
- beiden Mannern ist es nur
etwa ein Drittel.

Doch warum ist das so? Schon
in den 1970er-Jahren meinte
die Linguistin Robin Lakoff,
dass Frauen durch ihre Spra-
che oft Raume besetzen mus-
sen, die thnen gesellschaftlich
weniger zugestanden wurden.
Konnte die Sprachnachricht
also eine Form der Selbst-
ermachtigung sein? Indem
sie sich «eine Stimme gebeny,
kompensieren Frauen wo-
moglich historische Unter-
driickungsmuster. Die
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Sprachnachricht erlaubt es,
einen Gedanken zu Ende zu
fuhren, ohne unterbrochen
zu werden - ein Privileg, das
in Face-to-Face-Gesprachen
zwischen den Geschlechtern

oft den Mannern vorbehalten
bleibt.

Ein weiterer Streitpunkt: Der
Gruppenchat. Darf man eine
Nachricht an alle schicken, die
jeder einzeln abhoren muss?

Hier zeigt sich in Marc Schwe-
rys Arbeit eine interessante
Diskrepanz: Frauen sehen
Sprachnachrichten in Grup-
penchats deutlich entspannter
als Manner, die hier oft strik-
teren <Netiquette>-Regeln fol-
gen. Der Grund ist pragma-
tisch: Viele finden sie schlicht
unpraktisch. Sie storen sich
weniger an der personlichen
Ebene, sondern am <Hand-
ling>: Das Abhoren kostet Zeit,

und wichtige Details lassen
sich spater kaum wiederfin-
den.

Die Funktion variiert ebenfalls:
Wahrend Manner die Sprach-
nachrichten oft als reines Ef-
fizienztool nutzen, dienen sie
bei Frauen haufiger der Pflege
intimer Beziehungen. Die
Stimme transportiert Emotio-
nen, Stimmfarbungen und eine
Nahe, die kein Emoji ersetzen
kann.

Doch bei aller Liebe zur Stim-
me gibt es prominente Kri-
tiker. Rowan Atkinson, be-
kannt als Mr. Bean, bezeich-
nete Sprachnachrichten als
«dull» (stinklangweilig). Sein
Argument: Das Format ver-
lagert die Last vom Absender
auf die Empfangerin. Wah-
rend es fiir den Sender beque-
mer ist, kurz etwas einzuspre-
chen, statt zu tippen, muss die

Empfangerin einen oft weit-
schweifigen Monolog in voller
Lange ertragen - statt den
Inhalt als Text in Sekunden
zu erfassen.

In der Theorie ist die Sprach-
nachricht ein interessantes
Forschungsobjekt. In der Pra-
x1s bleibe ich personlich jedoch
im Team Bean.
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