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LTNSERDEUTSCH: EIN (A)TYPISCHES KREOL?*

LTNSERDEUTSCH: AN (A)TYPICAL CREOLE?

KURZFASSUNG

Dieser Aufsatz diskutiert die Frage, inwieweit Unserdeutsch sich aus soziohistorischer und

sprachstruktureller Perspektive in die Kategorie Kreolsprache einftigt. Als tertiun comparati'

o¡r¡s dienen dabei Merkmale, die in der einschlägigen Literatur prominent als charakteristisch

für Kreolsprachen angenommen werden. Es zeigt sich, dass Unserdeutsch trotz einer Reihe

atypischer Entstehungsumstände, die auf den ersten Blick eine große strukturelle Nähe zum

deutschen Superstrat, damit ein relativ akrolektales Kreol erwarten ließen, verhältnismäßig gut

mit dem Muster eines Average Creole, wie es sich etwa aufgrund der Daten des ,,Atlas of Pidgin

and Creole Language Structures" (MrcunElrs et al. 2013) abzeichnet, harmoniert. Eine mögliche

Erklärung findet diese augenfÌillige Diskrepanz in der primären Funktion von Unserdeutsch als

Identitätsmarker und der linguistischen Struktur seiner Substratsprache Tok Pisin.

Schlagworte: Komplexität, Kreolsprache, Prototypizität, Simplifizierung, Typologie, Unser-

deutsch

ABSTRACT

This paper deals with the question to what extent Unserdeutsch fits into the category òf creole

languages based on a sociohistorical and structural perspective. For that purpose, features which

are considered as typical for creole languages in the literature serve as tertíum comparationis.
Despite certain atypical circumstances in the genesis of Unserdeutsch, which lead to the assump-

tion that Unserdeutsch could be considered as a relatively acrolectal creole due to the unlimited
access of the speakers to the German superstrate, it will be shown that Unserdeutsch accords

quite well with the pattern of an "Average Creole" compared to the data of the "Atlas of Pidgin

and Creole Language Structures" (MrcHner-rs et aI.20 13). Possible explanations of this obvious

discrepancy could be found in the primary function of Unserdeutsch as identity marker as well

as in the linguistic structure of its substrate Tok Pisin.

Keywords; complexity, creole language, prototypicality, simplification, typology, Unserdeutsch
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1. Präliminaria

Unserdeut sch (Rabaul Creole German) ist die einzige deutsch lexifizierte

Kreolsprache der Welt. Es ist um 1900 herum unter mixed-race Kindern an

einer katholischen Missionsstation in Vunapope unweit von Rabaul im damals

vom Deutschen Reich als Kolonie verwalteten Bismarck-Archipel entstanden

(vergleiche Volrpn 1982, Ig9l, M¡,rc2 2017) und wird heute nur noch von

etwa hundert älteren Menschen als Li gesprochen (vergleiche M¡lrz 2016,

M¡lrz/Volrcsn 2017). Unserdeutsch dürfte für die Kreolistik- über seine

einzigartige Lexifikatorsprache hinaus - aus mehrfacher Hinsicht von beson-

derem Interesse sein. Vor allem auch deswegen, weil Unserdeutsch von seinem

sprachhistorischen und soziokommunikativen Profil her auf der einen Seite zwar

zahlreiche grundlegende Gemeinsamkeiten mit anderen Kreolsprachen der Welt

teilt, auf der anderen Seite aber ebenso viele für Kreolsprachen eher untypische

Züge aufweist. Die Zahl wie auch die Art dieser als untypisch geltendenZuge

ist so auffallend, dass man vor ihrem Hintergrund sogar eine für Kreolsprachen

eher untypische Sprachstruktur erwarten könnte. Auf jeden Fall stellt sich aber

die Frage, ob bzw. inwieweit sich diese soziohistorischen und soziokommuni-

kativen Besonderheiten auch in der grammatischen Struktur von Unserdeutsch

widerspiegeln, in welchem Maße also Unserdeutsch von seinem strukturellen

Profil her ins crosslinguistische bzw sprachtypologische Bild von Kreolsprachen

(vergleiche AnsNns/Muysrsx/Sr'¿lru 1995, B,qRrsNs 2013, Mlctl¡¡l-ls et al.

2013, VeluplLlel 2015, Holtr¡/Parnlcr 2007) passt. Dieser Frage soll im Fol-

genden mithilfe der Beschreibung fundamentaler, sprachtypologisch relevanter

Strukturmerkmale und deren Konfrontation mit den Ergebnissen der kreolistischen

Universalienforschung nachgegangen werden'

Im ersten Schritt werden in aller Kürze die - aus einer kreolistischen Per-

spektive gesehen - typischen sowie atypischen Züge in der Genese und dem

soziokommunikativen Profil von Unserdeutsch beschrieben (Abschnitt 2). Darauf

folgen in Abschnitt 3 methodologische Überlegungen zur empirischen Basis der

strukturtypologischen Analysen und zum tertium comparationis bei der Mes-

sung und Bestimmung der Kreoltypikalität. Anschließend wird in Abschnitt 4

basilektales Unserdeutsch mithilfe grundlegender strukturtypologischer (pho-

nologischer, morphologischer und syntaktischer) Typikalitätskriterien unter den

Kreolsprachen der'Welt verortet. Am Ende des Gedankenganges (Abschnitt 5)

wird das Analyseergebnis zusammengefasst und diskutiert.

2. Unserdeutsch als (a)typisches Kreol?

Über die Ontogenese von Unserdeutsch ist an anderer Stelle bereits ausführlich

geschrieben worden (vergleiche Vorrcsn 1982, Mxtz 2017). Daher sollen hier

die typischen und atypischen Züge unter den soziokommunikativen Umständen
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und sprachstrukturellen Rahmenbedingungen der Unserdeutsch-Genese - unter

Verweis auf diese Arbeiten - lediglich thesenhaft zusammengefasst und genannt

werden.

Unserdeutsch kann auf der einen Seite mindestens aus folgenden Gründen als

typischer Vertreter unter den Kreolsprachen der Welt angesehen werden:

1. Unserdeutsch ist im kolonialen Kontext, in der einstigen deutschen Südseeko-

lónie Deutsch-Neuguinea, entstanden. Seine Entstehung ist das Resultat von

sprachlichef - und sozialer - Gewalt (vergleiche MuvsrEN/SvltrH 1995:4)'

Z. iie Sprache ist, wenn auch nicht in einer Siedlungskolonie, so immerhin im

Umfeld einer Kolonialsiedlung, einer deutschen Missionsstation nämlich,

entstanden (vergleiche Murwsxs 2009).

3. Unserdeutsch stellt eine (vollständig) nativisierte und tiefgreifend restruktu-

rierte Kontaktvarietät dar.

4. Wir haben es bei der Geburt der Sprache mit einem abrupten, katastrophen-

artigen Entstehungsszenario zu tun (vergleiche BIcrcenroN 1988, THouesoN

2008:251).
5. Sie ist aus dem Kontakt (mindestens) einer lokalen und einer europäischen

Sprache heraus entstanden. Ihre Grammatik ist dabei stark an die lokale Spra-

che (Substratsprache, hier dominanterweise Tok Pisin) angelehnt, während ihre

Lexik zum weit überwiegenden Teil auf der Lexik der europäischen Sprache

(Lexifikatorsprache, hier: Standarddeutsch) basiert (vergleiche THoH¡RsoN

2008: 243, TnvoN/CHnnpeNrren 2004: 5).

Auf der anderen Seite lassen sich mindestens die folgenden Merkmale anführen,

die Unserdeutsch als eher atypischen Fall unter den Kreolsprachen der Welt

erscheinen lassen:

1. Unserdeutsch ist ein boarding-school creole. Es gehört also zu der kleinen

Gruppe von Kreolsprachen, die - anstatt etwa unter Sklaven im Umfèld von
pflanzungen - im schulischen Kontext entstanden sind, und bei deren Entste-

hung somit Kinder und Jugendliche nicht nur als ,,Regulatoren", sondern als

,,Innovatoren" beteiligt waren.

2. Im Gegensatz zum typischen Szenario bei der Entstehung von Pidgin- und

Kreolsprachen (vergleiche Lspssvne 2004: 8-9) hatten die Kinder, unter denen

Unserdeutsch entstanden ist, durch den erzwungenen Erwerb und Gebrauch

des Standarddeutschen in der Missionsschule von Anfang an einen unein-

geschränkt en Zugang zur Lexifl katorsprache und erwarben tatsächlich eine

ausgebaute mündliche und schriftliche Kompetenz im Standarddeutschen.

3. Unserdeutsch diente, anders als bei Pidgin- und Kreolsprachen üblich (ver-

gleiche B¡rsn 2000: 48, Ron,rnrNs 1988: 24), schon vor seiner Nativisierung

als Mittel der horizontalen in-group anstatt der vertikalen out-group Kom'
munikation. Damit hängt es auch zusammen, dass sich die Sprache bereits

bei der ersten Sprechergeneration als ausschließliches Mittel der familiären
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Alltagskommunikation innerhalb der kleinen, strikt endogamen mixed-race

Gemeinschaft etablieren konnte und somit - im Vergleich zu klassischen Pid-

gins - in seiner Funktion bzw. seinem Gebrauch bereits vor der Nativisierung

deutlich erweitert war.

4. Infolge der kleinen Größe der Sprachgemeinschaft und ihrer dichten und ge-

schlossenen sozialen Netzwerke (vor allem auch infolge der gruppeninternen

, Zwangsverheiratungen) hat sich die Sprache auffallend schnell, innerhalb nur

einer Generation relativ weitgehend stabilisieren können und war bereits bei

der zweiten Sprechergeneration so gut wie vollständig nativisiert.

Aus der Perspektive einer soziolinguistisch fundierten Sprachtypologie (ver-

gleiche TRuoclll 2011) muss man nun davon ausgehen, dass soziale Strukturen

bzw. Funktionen von Sprache sich auch in der Sprachstruktur widerspiegeln' Mit

anderen Worten müssen sich, so unsere Ausgangsthese, die besonderen sozio-

kommunikativen Umstände der Genese von Unserdeutsch auch im strukturellen

Design der Sprache niederschlagen. Mehrere Bausteine des oben geschilderten

makrosoziolinguistischen Entstehungs- und Verwendungskontexts der Sprache

gehören zu denen, die vor allem von der jüngeren Forschung als komplexitäts-

bewahrende bzw. komplexitätsfördernde Faktoren identifizierl worden bzw'

eindeutig als solche zu identifrzieren sind. Zu diesen sozialen Faktoren, die in

der soziolinguistischen Sprachtypologie (vergleiche Konrn¡RNN / SzltnEcsRNYI

2009, M¡lrz/NÉveru 2014, Tnunctll 20ll) allgemein als Faktoren gelten,

die tendenziell zur Bewahrung bzw. zumAusbau von lrregularität, von syntag-

matischer und/oder paradigmatischer Redundanz und/oder morphosemantischer

Intransparenz führen, gehören vor allem:

1. der uneingeschränkte Zugang der Sprecher zur und ihre Kompetenz in der

Lexifikatorsprache,
2. das hohe Prestige des Standarddeutschen und das geringe Prestige.von Un-

serdeutsch, bedingt durch die im sozialen Umfeld und innerhalb der Sprach-

gemeinschaft verbreitete, in kolonialen Kontexten typische (vergleiche

Lrppr-Gnse N 2072: 23 5-241 ) Standardspracheideologie (vergleiche auch die

emischen Sprachbezeichnungen Kaputte ne D euts ch, Fal s che Deuts ch),

3. die kleine, sozial isolierte und somit geschlossene Sprachgemeinschaft mit

dichten sozialen Netzwerken (vergleiche Tnuocllr 2011)'

4. die Tatsache, dass Unserdeutsch als emblematische in-group Sprache, als

esoteric language (im Sinne von THunsroN 1987) also, fungiert(e) und

5. in erweiterten Kontexten des kommunikativen Alltags gebräuchlich war.

Vor diesem Hintergrund werden wir im Folgenden der Frage nachgehen, ob das

strukturtypologische Design von Unserdeutsch tatsächlich von dem anderer

Kreolsprachen abweicht. Genauer gesagt geht es um die Frage, ob Unserdeutsch

tatsächlich eine im kreolistischen Kontext positiv auffallende strukturelle Kom-

plexität aufweist. Die systematische, differenzierte und empirisch fundierte
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Untersuchung des struktuftypologischen Profils der Sprache efscheint umso

dringender, als frühere Arbeiten Unserdeutsch als strukturell stark von angenom-

menen Kreolmerkmalen abweichend beschrieben haben. Diese Beschreibungen

(MüHr-nÄuslen 1984 und 1997, aulgegriffen von FRowuN 2006, volren 2011

und anderen) basieren auf den vielzitierten zwölf Kreolmerkmalen nach BtcreR-

roN (vergleiche BrcrsnroN 1981) und zum Teil auch auf Generalisierungen, die

im $piegel unserer eigenen Daten und Analysen als unhaltbar erscheinen (ver-

gleiche etwa das von Kl¡,lN 2006 zugrunde gelegte überkomplexe Vokalsystem

von Unserdeutsch). Die Überprüfung dieser früheren Resultate im Spiegel neuer

Daten und mithilfe eines deutlich differenzierteren typologischen Merkmalsets

ist umso wichtiger, als sich daraus auch einschneidende Implikationen für die

Theoriebildung ergeben (können).

3. Methodologische Bemerkungen

Will man die strukturelle Kreoltypikalität von Unserdeutsch bestimmen, so

kann dies naturgemäß nur vor dem Hintergrund eines tertium comparationis

erfolgen. Auf der Suche nach einem solchen findet man sich schnell inmitten

der umfangreichen Fachliteratur zur viel diskutierten Frage nach der Existenz

von sprachstrukturellen Kreoluniversalien wieder. Diese Diskussion zu referie-

ren und kritisch zu reflektieren kann und soll hier nicht unsere Aufgabe sein'

Grundsätzlich kann man aber die unterschiedlichen Forschungspositionen - grob

und vereinfacht - in zwei Lager einteilen. Auf der einen Seite stehen die Vertre-

ter einer uniformitarianistischen Position, die die Idee von und die Suche nach

strukturellen Kreoluniversalien grùndsätzlich ablehnen (auch) vor dem Hinter-

grund der postkolonialen Überzeugung, dass Kreolsprachen ihrem Vy'esen nach

nicht anders beschaffen seien als Nicht-Kreolsprachen (vergleiche zum Beispiel

Mu¡wsxp 2000, DpGn¡pp 2005). Sie argumentieren nicht zuletzt auch'damit,

dass nach unserem gegenwärtigen Kenntnisstand keine typologisch relevanten

strukturellen Merkmale bekannt sind, die einerseits in allen Kreolsprachen und

andererseits nur in Kreolsprachen vorkommen würden. Auf der anderen Seite

stehen die Vertreter des exzeptionalistischen Lagers (vergleiche zum Beispiel

B¡rreR et a|.2071, McWHonrrn 2000, 2001). Sie sehen zwar in Kreolsprachen

keineswegs zwangsläufig und immer einzigartige Formationen von Sprache,

verwerfen aber die Idee trotzdem nicht, dass Kreolsprachen vor allem auch

aufgrund ihrer besonderen soziohistorischen Kontexte bestimmte strukturtypo-

logische Gemeinsamkeiten bzw. Präferenzen teilen. Sie argumentieren also-
durchaus auch durch statistische Evidenz gestützt - dafür, dass Kreolsprachen

hinsichtlich ihres typologischen Profils sehr wohl Gemeinsamkeiten aufweisen

und sich von Nicht-Kreolsprachen unterscheiden. Diese werden allerdings kei-

neswegs unbedingt in einzelnen, konkreten grammatischen Merkmalen gesehen,

sondern vielmehr in Merkmalbündeln bzw in der Abwesenheit von bestimmten
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fundamentalen strukturtypologischen Merkmalen. Auch geht es hierbei nicht um

ausnahmslose Vor- oder Nicht-Vorkommen, sondern um statistische Evidenzzvm

kookkurrentenAuftreten von typologisch relevanten Merkmalen (vergleiche vor

allem BerusR et al. 2011).

Werm wir uns im Folgenden also der Frage nach der Kreoltypikalität von

Unserdeutsch widmen wollen, so impliziert dies, dass wir uns in einem exzep'

tionistischen (oder eher: distinktivistischen; vergleiche B¡rrsn et al. 2011: 35)

Denkrahmen bewegen werden. Wir vertreten also damit die Meinung, dass die

besonderen soziohistorischen Kontextmerkmale von Kreolsprachen bestimmte

strukturtypologische Präferenzen bzw, Konvergenzen motivieren können' Zu

diesen Kontextmerkmalen gehören vor allem etwa das im Vergleich zu Nicht-

Kreolsprachen relativ junge Alter dieser Sprachen, die bei ihrer Entstehung eine

zentrale Rolle spielenden Zweitspracherwerbsuniversalien etwa in Form von

L2-Simplifizierungen, und nicht zuletzt bestimmte Superstrat- und auch Sub-

stratverwandtschaften.
Wir werden im Folgenden je drei fundamentale typologische Variablen auf

der Ebene der Phonologie, der Flexionsmorphologie und der Syntax auf ihr

Vorkommen bzw. ihre Realisierung in Unserdeutsch hin untersuchen. Bei den

ausgewählten Merkmalen handelt es sich um solche, die aufgrund bisheriger

Forschung in der einschlägigen Fachliteratur am häufigsten als typische Kreol-

merkmale genannt werden und für deren Typikalität auch statistische Evidenz

vorliegt. Nicht zuletzt sei betont, dass es bei diesen, im Folgendenzu untersu-

chenden Merkmalen ausschließlich um fundamentale und allgemeine typologische

Charaktereigenschaften anstatt um einzelne konkrete grammatische Merkmale

bzw. Kategorien geht. 
:

Als zentrale Vergleichsgrundlage werden, soweit sinnvoll und möglich, die

Daten des ,,Atlas of Pidgin and Creole Language Structures" (MtcHeEI-ls et al.

2013) herangezogen, aus denen sich das gegenwärtig verlässlichste lild eines

Average Creoler ablesen lässt. Vergleiche mit dem Standarddeutschen als Lexi-

fikatorsprache werden in den Fällen unternommen, in denen eine typologische

Aussage das Verhältnis des Kreols zu seiner Lexiflkatorsprache betrifft. 'Weitere,

vorzugsweise empirisch orientierte Forschungsliteratur wird dann berücksichtigt,

wenn es im Interesse der differenzierten Interpretation und Verorlung der Befunde

als sinnvoll erscheint.
Die empirische Basis der Beschreibung bilden die Primärdaten, die bei teilge-

steuerten narrativen Interviews im Rahmen von mehreren Feldforschungsreisen

I Mit der Bezeichnung Average Creole soll hier kein neues theoretisches Konstrukt in die laufende

Debatte rund um typologische Konvergenzen von Kreolsprachen eingeführt werden. Wir benutzen

die Bezeichnung ausschließlich im statistischen Sinne, um aufstrukturtypologische Präferenzen in

Kreolsprachen zu referieren, wie sie sich etwa aus den APiCS-Daten ablesen lassen. Es soll damit

auch keine Parallele zur Vorstellung eines Sprachbunds (vergleiche etwa Standqrd Average Euro-

pean, Hesvnu'aarH 200 I ) suggeriert werden.
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in Papua-Neuguinea und Australien zwisch en 2014 und 2017 ethoben worden

sind. Es handelt sich hierbei zu diesem Zeitpunkt um etwa 50 Stunden Aufnah-

men mit knapp der Hälfte der letzten etwa 100 noch lebenden sprecherinnen und

Sprechern. Von vereinzeltenAusnahmen abgesehen waren sie zum Zeitpunkt der

Interviews alle älter als 60, die meisten fluent speakers sogar über 70' Sie sind

ausnahmslos in Papua-Neuguinea mit Unserdeutsch als L1 aufgewachsen und

sprechen neben Unserdeutsch (mindestens) auch Tok Pisin und Englisch'2

Berücksichtigt werden von diesen Daten ausschließlich die basilektalen, da bei

Varietäten in Richtung des akrolektalen Pols im Kreol-Kontinuum3 der ,,Kreo1-

Charakter" naturgemäß und kontinuierlich abnimmt (vergleiche Mnlrz 2017).

Da sich das Korpus gegenwärtig im Aufbau befindet und noch nicht alle Daten

erhoben und korpuslinguistisch aufbereitet worden sind, konnten hier nur die

bereits transkribierten und somit für eine systematische Analyse zugänglichen

Daten berücksichtigt und ausgewertet werden. Dieser Umstand zwingt uns zwar

zumYeruicht auf quantitative Aussagen und schränkt die Belastbarkeit unserer

Ergebnisse im Prinzip zumindest ein, in Wirklichkeit zeigen aber die bereits

ausgewerteten Daten sowie die Erfahrungen im Feld eindeutig, dass gerade

basilektales Unserdeutsch und gerade im Hinblick auf die im Folgenden zu

untersuchenden typologischen Merkmale keine bzw. höchstens eine sehr gering-

ftigige Variation zeigt. Diese Variabilität kann hier jedoch- falls nicht explizit

erwähnt bzw thematisiert - insofern außer Acht gelassen werden, als es uns im

Folgenden nicht um die differenzierte Darstellung von grammatischen Fakten,

sondern einzigund allein um die Feststellung von typologischen Grundtenden-

zen geht. Ausgeklammert werden darüber hinaus vom Regelhaften abweichende

Phänomene bzw. Realisierungen im Hochfrequenzbereich, bei denen es sich

offensichtlich um lexikalisch gespeicherle, nicht jedoch im System der Sprache

verankerte Konstrukti onen (Chunks) handelt. Und schließlich werden auch -
wie auch immer konditionierte bzw. erklärbare -- Einzelvorkommen außer Acht

gelassen, da es uns in diesem Zusammenhang, wie gesagt, ausschließlich um

erkennbare Muster geht.

2 Fi¡r ausfiihrlichere Informationen zur Datenbasis, insbesondere zu den Sprechem und zu den

angewandten Erhebungsmethoden, vergleiche Golzn et al. 2017, M¡lrz/KöNIc/Vor-xen 2016

und Merrz/Volrsn 20 17.
3 Zum Kreol-Kontinuum von Unserdeutsch vergleiche Mnlrz (2017). Kreolsprachen mit einem

Kreol-Kontinuum setzen sich aus einem Varietätenspektrum zusamÍten, das durch seine strukturelle

Distanz zur Lexifikatorsprache bestimmt wird. Abhängig von verschiedenen soziolinguistischen und

teils auch situativen Faktoren können basilektale (maximal distanzierte) und akrolektale (minimal

distanzierte) Sprachlagen in Relation zur Lexifikatorsprache sowie ein mesolektaler Zwischenbe-

reich unterschieden werden.
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4. Das strukturtypologische Design von Unserdeutsch

4.1 Phonologie

Im Zusammenhang mit den phonologischen Strukturmerkmalen von Kreolspra-

chen werden in der kreolistischen Universalienforschung vor allem drei Merk-

male am häufigsten genannt - und nicht zuletzt auch diskutiert (vergleiche etwa

V¡,ruptLLal 2015: 53-54, McWHonrsn 2001, KLETN 2006 etc'). Diese sind (a)

die Absenz bzw. derAbbau von typologisch unüblichen, markierten Vokalen und

Konsonanten der Lexifikatorsprache, (b) ein relativ kleines, zumindest aber im

Vergleich zur Lexifikatorsprache reduziertes Phoneminventar und (c) die einfache

Silbenstruktur.4 Pauschal und vereinfacht ausgedrückt heißt es aufgrund dieser

typologischen Merkmale, dass Kreolsprachen tendenziell phonologisch weniger

komplex sind als Nicht-Kreolsprachen (vergleiche zum Beispiel McWHoI{rER

2001, PRnrvall 2003). Selbst wenn in den letzten Jahren mehrere der unter

(a)-(c) genannten Aussagen aufgrund von crosslinguistischer (Gegen-)Evidenz

differenziert oder auch in Frage gestellt worden sind (vergleiche zum Beispiel

Krsr¡ 2006, Vg,lupllLel 2015), kann man eindeutig feststellen, dass im Falle

von Unserdeutsch alle Aussagen zutreffen (vergleiche ausführlicher Mnlrz / LIN-

nENr'¡,LspR / Vor-r<e n i. E.).

4.1.1 Phoneminventar

Die Fragen des Phoneminventars und der Absenz von markierten Phonemen sol-

len, da sie teilweise miteinander zusammenhängen, gemeinsam behandelt werden.

Insgesamt kann man festhalten, dass das Lautsystem von Unserdeutsch maß-

geblich und weitgehend an seine Substratsprache Tok Pisin (vergleiche.LRvcocx

1985) angelehnt ist. Am auffallendsten ist dies beim Vokalsystem, das weitgehend

mit dem von Tok Pisin übereinstimmt. Basilektales Unserdeutsch hat - ähnlich

wie Tok Pisin auch - ein fünfgliedriges Vokalsystem, bestehend aus den fünf
Kurzvokal en lil, lel , lal, lul , lol . Diese sind - bis auf das ltl - qualitativ mit de-

nen in Tok Pisin identisch. An diesem Vokalinventar ist bereits erkennbar, dass

basilektales Unserdeutsch nicht nur die langen Vokalphoneme seiner Lexiflka-
torsprache (vergleiche fmethen] -'Mädchen', flibsn] -'lieben', [gros] - ogroß',

fhsrgemal] - 'Mann, Ehemann'), sondern vor allem auch deren gerundete Vorder-

a Unter den zentralen phonologischen Merkmalen von Kreolsprachen wird darüber hinaus auch

das Fehlen von (lexikalisch oder grammatisch distinktivem) Ton genannt (vergleiche McWHonrsn

2000: 86*90, Mnunnn/APiCS Consortium 2013c). Wie alle Pidgin- und Kreolsprachen im Pazifrk

(vergleiche Mnunen/APiCS Consortium 2013c), kennt auch Unserdeutsch keine distinktiven Töne.

Dies ist allerdings insofern nicht verwunderlich, als sowohl Tok Pisin wie auch Standarddeutsch

keine Tonsprachen sind.

iili¡ì,irìr:ìir:jiir,il.ìii:ìj:ìli.i.:i))ii¡r,ili .ìiri:llli1'-"ì;iì'rìi)l'tlijiìlì:ii:!r1.'i'i.:ii,.il:l,1l,j
i,: iì.rll!r':iìì,i i:ì,., ::ì rìi:''.:'ll ;ì:r{i :ììrìt' i,rì r.rfr:!. ì,.ìilii,

:i::fi:ìl;i-ììi':ìì:i: !l\:ìriì.:ì:-¡r lrr1,;;;; " ìl:iiì:ii.ìi:.::':!ì :.r!íìr''lj1!ì::ìrri

il:ì:,-t.:ili::1i.11.'ì:.:iiil:ìiit.i:::1ji::)ì::;iit:i:iri::ìlriia;:ì::;:itr"ì1ìrr1ì
j .: .... '",:
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zungenvokale, die typologisch als hochmarkiert gelten, abgebaut hat (vergleiche

Ften] -'schütten', [fi] -'für, von', fgressr] -'größer'. Ebenso absent sind die

standarddeutschen Reduktionsvokale [e] und [e] in den unbetonten Silben (ver-

gleiche [abe] - oabef', 
Lfulel -'schule'). Dieses fünfgliedrige Vokalphonemsys-

tem ist deutlich kleiner als das seinerzeit von VoLrrn (1982) beschriebene. Der

Unterschied ergibt sich in erster Linie daraus, dass Volrcpn zwei Kurzvokalreihen

mit pnterschiedlichem Öffnungsgrad und somit insgesamt neun Vokalphoneme

ansetzt. Seine Beschreibung scheint jedoch im Spiegel der Daten kaum haltbar.

Die Vokale können zwar inUnserdeutsch teilweise tatsächlich mit einem unter-

schiedlichen Öffnungsgrad realisierl werden, diese Variation scheint aber pho-

nologisch nicht distinktiv zu sein, da die unterschiedlichen Realisierungen in ein

und derselben Distribution vorkommen. Die diesbezügliche Korrektur ist gerade

in Bezug auf unsere Fragestellung von größter Relevanz. Neungliedrige Vokal-

systeme gehören nämlich unter den Kreolsprachen der Welt zu den komplexesten

und zugleich auch den seltensten (vergleiche HespsLMArH/APiCS Consortium

2073a,KrprN 2006).Ein fünfgliedriges Vokalsystem mit drei Vokalhöhen gliedert

.iedoch Unserdeutsch bereits eindeutig in den phonologischen Mainstream unter

den Kreolsprachen ein (vergleiche H¡spsLMArH / APiCS Consortium 2013 a).s

Dem Vokalismus ähnliche Grundtendenzen lassen sich auch im Konsonanten-

system von Unserdeutsch beobachten: eine deutlich erkennbare Anlehnung an

das Phonemsystem von Tok Pisin, im Zusammenhang damit der Abbau von mar-

kierten Konsonantenphonemen der Lexifikatorsprache und ein im Vergleich dazu

reduziertes Phoneminventar (ausführlicher siehe Malrz/ LINnsNFELSER/Vol-

ren i. E.). Basilektales Unserdeutsch hat in systematischer Weise lediglich drei

Phoneme aus seiner Lexifrkatorsprache bewahrt, die im Phonemsystem von Tok

Pisin nicht vorhanden sind: die stimmlosen Frikative lfl und f/ sowie die - im
Standarddeutschen wie auch in Unserdeutsch nur peripher vorkommende - Af-
frikate ltjl. Alle anderen crosslinguistisch markierten Konsonantenphoneme und

Allophone bzw. solche, die im Standarddeutschen' zwar vorhanden sind, in Tok

5 Die Konektur von Vonens phonologischer lnterpretation ist nicht zuletzt auch deswegen

von Bedeutung, weil seine Resultate in die kreolistische und typologische Fachliteratur Eingang

gefunden haben (vergleiche Verupru-at2015: 125-126, Kr-erN 2006) und auch als Evidenz gegen

das Postulat der phonologischen Simplizität von Kreolsprachen verwendet worden sind, Das in

Volrcen (19S2) beschriebene Neunvokalsystem von Unserdeutsch ist etwa in Kl¡,lNs Sample von

23 Kreolsprachen das komplexeste Vokalsystem überhaupt (vergleiche Kr-erN 2006). Dagegen lässt

sich das hier beschriebene Fünfvokalsystem Unserdeutsch unter den von KLEIN berücksichtigten

Kreolsprachen in die Gruppe mit dem kleinsten Vokalinventar einordnen.
6 Es gibt starke linguistische und extralinguistische Evidenz dafür, dass die Superstratsprache von

Unserdeutsch ein dominant nordwestdeutsch-westÍìilisch geprägtes gesprochenes Standarddeutsch

war (vergleiche Mnlrz/LTNDENFELSER 2018). Zur Affrikate [pf] ist zu bemerken, dass anstelle der

Deaffrizierung und damit Simplifizierung zu [f] irn Geneseprozess denkbar und sogar wahrscheinlich

ist, dass die Affrikate bereits im Superstrat selbst eher randständig vorkam, wie Garuswltlor (2017:

136*137) beispielsweise für das landschaftliche Hochdeutsch von Mühlheim an der Ruhr, also in

Nachbarschaft zum westftilischen Raum, für das späte 19. Jahrhundert nachweist (fiir diesen Hin-

iì,;:,,,,::rlft,,tiiìi;,,jrìii.ii!ì,r:ij,ìiìi.Jìi:l:t:r.:.:;r'lr.ir:r;l:!:!):rllf!i.ll::.'{l'i.ìi:i;iii:',Ì':
i.i ,1.:ir'.,i:i)l!f i:i_, i : i::. ..':i :iiìii rììiiJ ì;.,) i)t'i,:,ì.:'lìiì1i,'l

i;':ll::ìliì,liir):ìil:iìiìiii:': lìiìrli¡ilìlr',,: lìi::riìlìil:\l::'ì::ì:::::rí:lili:ì!lìi,i

¡l1r,lai:ìi! i:i:j t:iit:iìi.;i: r.iì,j i:tiri::::r:ìl!{ì l,i :'li'ìi:f i:;i:'¡.'.i:l::i11.
:i:) ì ; i:ì'r' ìrì'ili 1 :iìl Íi! I llli'ììi.. liì,il i tì{.' :;
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Pisin aber nicht, nämlich [ç], [X], [pfl, [ts], [n]/[r] und [z], sind vollständig oder

zumindest teilweise abgebaut und/oder substituiert.

STD.tçl--'UD.lhllØ[kirhe]-'Kirche"[ni]-'nicht'
STD. lxl -) UD' lhllØ flahen] -'lachen" [ta] -'Tag'
STD. tpfl --+ UD. tfl [flansu¡] -.Pflanzung, Plantage,

srD. [ts] --+ uD' [s] fsusamen] -'zusammen'
STD. [n]/[r] --r uD' [r] ftrfuken] -'trinken'
STD'lz]--+UD'[s]fdise]-.diese/dieser/dieses'
Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass Unserdeutsch sowohl hin-

sichtlich seines Phoneminventars als auch in Bezug auf dessen Größe ein kre-

oltypisches Bild zeigt.

4.1,2 Silbenstruktur

Hinsichtlich der Komplexität des Silbenansatzes scheinen sich Kreolsprachen

von Nicht-Kreolsprachen kaum zu unterscheiden: Selbst unter den Pidgin- und

Kreolsprachen der Welt weisen die meisten (auch) komplexe Silbenanfangsränder

auf (vergleiche Meunsn/APiCS Consortium 2013a). Zu dieser Mehrheit gehört

auch Unserdeutsch, das - ähnlich zu seiner Lexifikator- und auch seiner Subst-

ratsprache - durchaus auch komplexe silbeninitiale Konsonantencluster zulässt

und diese nur äußerst selten simplifiziert. Die Komplexität von Silbenkodas

scheint hingegen aus kreolistischer Sicht bereits ein höchst relevantes Unter-

scheidungskriterium zu sein. Von Kreolsprachen wird immer wieder behauptet,

dass sie CV-Strukturen, offene Silben also, präferieren (vergleiche Vrluplllel
2015:54, Knvs/Tosco 2001: 76). Diese starke und pauschale Aussage ist in den

lelztenJahren durch crosslinguistische Evidenz überzeugend widerlegf worden

(vergleiche Meunen/APiCS Consortium 2013b, VElupll-lal 2015:304). Es kann

aber immerhin eindeutig davon ausgegangen werden, dass die weit überwiegende

Mehrheit von Pidgin- und Kreolsprachen komplexe Silbenkodas, wie sie etwa

im Standarddeutschen vorkommen, nicht toleriert (vergleiche M¡unsn/APiCS
Consortium 2013b).

In dieses Bild ftigt sich auch basilektales Unserdeutsch ein, das - im Gegensatz

zu seiner Lexifikatorsprache Standarddeutsch und ähnlich zu seiner dominanten

Substratsprache Tok Pisin - durch eine klare Pràferenz von weniger komple-

xen Silbenkodas gekennzeichnet ist. Während jedoch bei der Vereinfachung

komplexer Silbenkodas in Tok Pisin auch Vokalepenthesen eine wichtige Rolle

weis danken wir einem anonymen Gutachten). Da die Affrikate fpfl in Unserdeutsch allerdings tn

akrolektalen Sprachlagen augenscheinlich seltener deafÍÌiziert wird als in basilektalen Sprachlagen

und auch in intraindividueller Variation auftritt (vergleiche (35)), muss sie mindestens partiell Teil

des Inputs, also des Superstrats, gewesen sein.

1.ì,i,i,ìriiiii,iri::l:i:i.)il-,tuf,i.,,lì jtl!:.r:ìi,,i,irì+ijr¡-:,rilr)il::ii-ii.Jl7ì.'i.'i.ììiijlll,ii.i
l;i Ir.:i,li:ili¡ì ìiii' i,ì II:i:,,::i\: :ÌiìC iììil;r ar,) ilii..:i:;'.ìi;iÍ:r:

:r',lf:r iìt)i-ììlt)rì l;: lì:iiij,:\iii;: ì,..] r.-'lì1.:',. iii:ìlìì::.ìi:íjj::ì i!::':ií)i:ìi:ìifìtll
i:!$!Ìiiliiì':iliilji.,ìiìil:¡l;,iil'iJiïiìl;iliì;i:îì11:.it.jiìì'):ìr;r:iliirli.
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zukommt (vergleiche Str,tlrH 2008: 203_204), scheinen epenthetische Vokale in

Unserdeutsch gar nicht vorzukommen. Stattdessen ist eine starke Tendenz zur

Tilgung silbenfinaler Konsonanten erkennbar, die zur Schwächung der Silbenend-

ränder sowie zu einer klaren Präferenzvon CVC- und auch CV-Strukturen führt,

und Unserdeutsch dadurch hinsichtlich der Clusterkomplexität in die Gruppe

der weniger komplexen Pidgin- und Kreolsprachen einordnen lässt (vergleiche

Meunen/APiCS Consortium 2013b); vergleiche [bis] - 'bist', [ni] - 'nicht',

[ta] - 'Tag', [filaç] - 'vielleicht', [sa] - 'sagt', faben] - 'Abend' etc'

In Sinne des Gesagten kann man somit zusammenfassend feststellen, dass

basilektales Unserdeutsch hinsichtlich der Komplexität von Silben(end)rändern

nicht nur seine Lexifikatorsprache deutlich unterbietet, sondern selbst unter

Pidgin- und Kreolsprachen zu den einfacheren gehört.

4.2 Flexionsmorphologische Merkmale

Morphologische Simplizität gilt als strukturelles Hauptkennzeichen von Kreol-

sprachen (vergleiche Cnowr-Ey 2008: 75). Wenn auch dasAusmaß der Simplizität

umstritten ist, nachdem diese von Fall zu Fall erheblich variieft, herrscht inzwi-

schen zumindest Konsens, dass frühere pauschale Postulate vom vollständigen

Fehlen (flexions-)morphologischer Substanz in Kreolsprachen nicht haltbar sind

(vergleiche BenrpNs 2013:92).ImVergleich mit der jeweiligen Superstratsprache

fÌillt allerdings die Tendenz von Kreolsprachen zu morphologischer Simplizität

eindeutig ins Auge. Sie äußert sich zum einen in der Absenz komplexiflzierender

(weil redundanter oder irregulärer) Kategorien und Markierungen, zum anderen

in einer Präferenz für transparente, lineare Strukturen. Der folgende Abschnitt

beschränkt sich ausschließlich auf die Betrachtung der Flexionsmorphologie.

Drei in der einschlägigen Fachliteratur häuflg angeführte, empirisch erhärtete

Merkmale werden hinsichtlich ihres Vorkommens in Unserdeutsch kontrastiv zum

Standarddeutschen untersucht: (a) die Flexionsarmut, (b) die Absenz markierter

grammatischer Kategorien und (c) die minimale Allomorphie.

4.2.1 Flexionsarmut

Kreolsprachen tendieren typologisch zum isolierenden Sprachbau (vergleiche Le-

FEBVRE 2004:217),praferieren also, soweit überhaupt vorhanden, die analytische

Kodierung grammatischer Informationen gegenüber synthetischen Strategien. Der

nahe liegende Schluss, die geringe Synthetizität werde durch eine hohe Analyti-
zität kompensiert, hat sich allerdings als unhaltbar herausgestellt: Kreolsprachen

sind keineswegs unbedingt analytischer als NichtKreolsprachen, nur signifikant
weniger synthetisch (vergleiche Srecsl/SzvrRpcsRNvt/KonrttnxN 2014). Wie

statistische Evidenz aus der jüngeren universaltypologischen Forschung mehr-

ì'iìiì.,rì¡::r,ì:::i:i::l:|:.;il:,.;l;;,rì':1ì!.ii.iìij:ì:ì:.i,r:l'¡,.ì,;¡:ii:¡l)rll:rii.':... ....;
iri rr'r:¡:¡-iirl:i ì::ì Irìi:i:'-ir'i;ìi¡{j:'ì.1f i.':),jii':'!,,"..i1ii:'i
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fach gezeigt hat, stehen die beiden Indizes keineswegs zwangsläufig in einem

TradeoífYsrhältnis, die Korrelation zwischen ihnen kann sogar durchaus auch

eine positive sein (vergleiche KonrnlenN/Szvnscser.rvr 2009, MNrzl NÉusrH

2014). Geringe Synthetizität respektive Flexionsarmut im engeren Sinn ist eines

der am prominentesten angeführten Kreolmerkmale. In diesem Sinne sollte Un-

serdeutsch im Vergleich zum Standarddeutschen deutlich weniger grammatische

Marker am'Wort aufweisen.

Eine Reihe von im Standarddeutschen synthetisch markierten Kategorien

wird in Unserdeutsch entweder rein analytisch oder gar nicht markiert, das heißt

grundsätzlich abgebaut.

(a) Fehlen synthetischer Marker am Nomen

Die nominale Pluralmarkierung erfolgt im Standarddeutschen grundsätzlich

via Suffigierung und teils zusàtzliche Stammvokalmodulation (Umlaut). Im

Unserdeutsch wird der Plural, wie bereits von VoLrcpn (1982: 31) beschrieben,

prinzipiell analytisch, durch den pränominalen Pluralmarker alle markiert, was

seinerseits ein klarer Reflex der Pluralmarkierung im Tok Pisin zu sein scheint

(vergleiche TP. ol haus -'Häuser'):

(1)7 er mal-en8 alle plan rt bau-en alle haus.

3sc.ru draw-v pL plan for build-v PL house

'F.r hat die Pläne für den Bau der Häuser gezeichnet.'

Alternativ kann die syntaktische Position von alle auch durch ein anderes Plural

anzeigendes Indefinitpronomen oder Adjektiv besetzt sein - vergleiche (2):

einige von mei cousine

some of l sc.poss cousin.p

'Einige meiner Cousinen waren da.'
du hat drei monat.

2sc have three month
'Man hatte drei Monate (Zeit).'

7 Die Verschriftung von Unserdeutsch-Belegen folgt einer literarischen Umschrift, die (noch)

am Standarddeutschen orientieft ist. Dabei wird <ß> durch <ss> und <ä> durch <e> ersetzt.
8 Verben enden in basilektalem Unserdeutsch -bis aufeine kleine Gruppe von Hochfiequenzver-

ben (siehe unten) - systematisch auf -en und flektieren grundsätzlich nicht nach Person und Numerus.

Diese invarianten Verbformen sind auch temporal weitgehend unspezifiziert, indem sie gleicherma-

ßen für Vergangenes, Gegenwärtiges oder Zukünftiges stehen können. In diesem Sinne scheint in

{-en} ein wortartmarkierendes Suffix, ein Verbmarker also, vorzuliegen. Für diese Analyse spricht

auch die Tatsache, dass {-en} ebenso an entlehnte Verbstämme - und zwar nur an Verbstämme -
angehängt wird, verglei che ringen jeman -'jemanden anrufen', ridenfahrrad -'Fahrrad fahren'.

îil:l,tlr,,;i ri:...i itriiì,::.lil i:i.ìl)\ri,iìiìi i:: l:1:, ,ii;l :iiji) ¡): i:ìl::r rì:)i:i,ìt 1.,(,i:1iiliìi1,.Ì:;
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Meist lexemgebundene Reste synthetischer Formen, teils auch mit analytischer

Markierung gekoppelt, sind selten und können als frequenzbedingt erhalten

gebliebene, holistisch gespeicherte, irreguläre Pluralformen betrachtet werden -
vergleiche (3):

(3) a. zeit rt die jetz su hat kind-er'

time for 3 Pl now to have child-Pl
' 'Es ist jetzt Zeit für sie, um Kinder zu kriegen.'

b. alle frau-en muss neh-en alle kleid-er'
pL woman-PL must sew-v PL dress-pl-

'Die Frauen mussten Kleidung nähen.'

Solche Reliktformen der Lexifikatorsprache sind daher an dieser Stelle nicht re-

levant: Die produktive und unmarkierte Form der Pluralbildung in Unserdeutsch

ist eindeutig die analytische. Eine solche Verwendung von Pluralwörtern, die

etwa in den europäischen Sprachen selten vorkommt, gilt unter Kreolsprachen

durchaus als üblich (vergleiche H,qspel-veru / APiCS Consortium 20 1 3b).

Während die Numerusmarkierung nur vom Nomen ausgelagert wird, ist die

Kasusflexion - wiederum von einzelnen wenigen, holistisch gespeicherten Kon-

struktionen abgesehen - vollständig abgebaut; die Kategorie als solche ist absent

(siehe unten). Somit kann festgehalten werden, dass basilektales Unserdeutsch

die synthetische Substantivflexion seiner Lexifikatorsprache - bis auf einzelne

sporadische, fossilisierte Reste - weitgehend abgebaut hat'

(b) Fehlen synthetischer Marker am Verb

Person und Numerus werden im Standarddeutschen grundsätzlich durch Endungs-

und teils durch zusatzliche Wurzelflexion (Umlaut) direkt am Verb markiert,

unabhängig von der Präsenz zusätzlicher analytischer Marker. In basilektalem

Unserdeutsch frillt die synthetische Form der Markierung durchgängig weg, das

Verb bleibt unflektiert.Einzige Ausnahme stellt das Hilfs- und Kopulaverb sein

dar (vergleiche Volrcsn 1982: 36), ansonsten wird die Markierung von Person und

Numerus auf das Subjekt, in der Regel ein Pronomen oder eine Nominalphrase,

ausgelagert (vergleiche (4)):

(4) ich sag-en sie: du wart-en rt wenn du hat
lsc say-v 3sc.r 2sc wait-v for when 2sc AUX.PST

de kin son ge-kríe!
ART.DEF child already ercr-get
'Ich sagte ihr: Warte, bis du das Kind bekommen hast!'

Das Verbparadigma im Unserdeutsch besteht somit, abgesehen vom Partizip
Präteritum, aus nur einer einzigen invarianten Form (Grundform). Diese ist

in aller Regel formgleich mit dem standarddeutschen Infinitiv; Ausnahmen
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bilden lediglich Hoch- und Höchstfrequenzverben wie geht, muss) will, weiss

und hat - vergleiche (4) -, bei denen stattdessen die 3. P. Sg. Indikativ Präsens

Form des Standarddeutschen Verwendung findet. Hinsichtlich dieser Grund- und

Ausnahmeregeln entspricht Unserdeutsch exakt dem Muster portugiesisch- und

spanischbasierter Kreolsprachen (vergleiche B¡nrsus 2013: 100).

Was die Markierung der infinitenPartizipien betrifft, so kennt Unserdeutsch

ein Partizip Präsens ohnehin nicht. Der standarddeutschen Bildung des Partizip

Präteritum mit variablem Zirkumfrx abhängig von der Flexionsklasse und teils

Stammvokalwechsel (Ablaut) entspricht in basilektalem Unserdeutsch - als

Ergebnis einer Reanalyse- die Bildungsregel lge-+ Grundform], vergleiche

gemahen, geholen, gekrie. Diese Bildungsweise des Partizips entspricht in

weiten Teilen den Grundtendenzen in Küchendeutsch in Namibia und sonstigen

L2-Yarietaten des Deutschen (vergleiche Dputr,teRr 2003:584-587). Die morpho-

logische Struktur des Partizips lässt sich in Unserdeutsch somit als die mit dem

Präfix ge- versehene Grundform des Verbs beschreiben, wobei die Grundform

selbst aus dem Verbstamm und dem Verbmarker -enbesteht.e Zum weitgehenden

Synthetizitätsabbau des Verbs trägt nicht zuletztauch der Verlust des Präteritums

in Unserdeutsch bei, da auf diese Weise naturgemäß auch die synthetischen

Präterital- und Konjunktivmarker der Lexiflkatorsprache entfallen (siehe unten).

(c) Fehlen synthetischer Marker am Adjektiv

Die Komparation desAdjektivs erfolgt im Standarddeutschen grundsätzlich durch

Endungs- und teils durch zusätzliche Wurzelflexion (Umlaut). Im Unserdeutsch

wird der Komparativ abseits hochfrequenter, lexikalisierter Formen in der Regel

analytisch gebildet:

(5) a. wi hat ferti mehr snell.

i pr- have flnished lnore fast

'Wir werden schneller fertig.'
b. er wid arbeit mehr stark rt uns.

3sc.tr¡ AUX.FUT work more hard for 1 pl.ncc

'Er wird härter für uns arbeiten.'

Weniger eindeutig präsentiert sich die Bildung des Superlativs. Während vor allem

frequente Adjektive auch hier der im Standarddeutschen üblichen, synthetischen

Form folgen (de elteste brude; sein jüngste sohn; i war de einziste), wird diese

synthetische Bildungsform bei anderen Adjektiven tendenziell gemieden und

durch eine periphrastische, in ihrer Funktion dem Elativ nahestehende, Konst-

ruktion mit der Gradpartikel ganz ersetzt; vergleiche Peter laufen ganz schnell.

e Eine Interpretation des -en als lnfinitivsuffix kommt nicht in Frage, da das Verb in Unserdeutsch
ja weder nach Person noch nach Numerus flektiert (siehe Fußnote 8).
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Im Verglei ch zu seiner Lexiflkatorsprache ist auch die synthetische Konjuga-

tion des Adjektivs in Unserdeutsch weitestgehend abgebaut bzw vereinfacht' Im

Einklang mit der klaren Tendenz von Kreolsprachen, die Kongruenz innerhalb

der Nominalphrase zu meiden (vergleiche Mnunen/APiCS Consortium 2013d),

werden am unserdeutschen Adjektiv weder Genus noch Numerus und Kasus

markiert. Aus derAdjektivflexion der Lexifikatorsprache ist in Unserdeutsch nur

ein einziges Flexionssuffix bewahrt, das {-e}. Dieses ist jedoch zu einem ein-

heitlichen und invarianten Attributivmarker reanalysiert worden. Bei attributiven

Adjektiven tritt es obligatorisch an den Stamm des Adjektivs, entfüllt jedoch im

prädikativen und adverbialen Gebrauch:

(6) du ni fihl-en kalt, du hat ein gut-e leben;

2sc NEG feel-v cold 2sc have RRr.rNnp good-arrn life
heiss-e zeit du kann immer geht in salzwasser'

hot-nrrn period 2sc can always go in sea

'Man friert nicht, man hat ein gutes Leben; wenn es heiß ist, kann man

immer ins Meer gehen.'

(d) Fehlen synthetischer Marker am Pronomen

Die im Standarddeutschen flektierenden Formen der Indefinit-, Demonstrativ- und

Possessivpronomen sind im basilektalen Unserdeutsch stets unflektiert. Verwen-

dung findet über das ganze Paradigma hinweg entweder die standarddeutsche

endungslose Form (alle mein sahen -'(alle) meine Sachen'; deinfrau -'deine
Frau'; alle sein kinder - '(alle) seine Kinder'; ganz viel cousine - 'sehr viele

Kusinen') oder aber - bei den Pronomen ihre und diese - die standarddeutsche

Form mit {-e}-Suffrx(das war ihre leben -'das war ihr Leben'; heirsten diese

mensch - 'diesen Mann heiraten'). Da die Form für jedes einzelne Pronomen

fest und sprecherübergreifend weitestgehend uniform ist, kann bei den auf -e

auslautenden Pronomen im Unserdeutsch von einem Suffix keine Rede sein.

Es zeigt sich in der Zusammenschau, dass die Synthetizität von Unserdeutsch

gegenüber jener des Standarddeutschen drastisch verringerl ist: Wortartenüber-

greifend sind bis auf einzelne wenige Ausnahmen keine synthetischen Marker

erhalten und mehrere der vorhandenen stellen autochthone grammatische In-

novationen dar. Nachdem die Präsenz einzelner synthetischer Elemente jedoch

auch bei Kreolsprachen keineswegs unüblich ist (vergleiche Vr,Luptl-lel 2015:

328-329), kann man eindeutig festhalten, dass Unserdeutsch hinsichtlich des

Kriteriums der Flexionsarmut weitestgehend dem strukturtypologischen Design

von Kreolsprachen entspricht.
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4 .2.2 Absenz markieft er grammatis cher Kate gorien

Hintergrund der Flexionsarmut der meisten Kreolsprachen ist nicht nur der

Rückgriff auf analytische Kodierungsmittel, sondern eben auch der vollständige

Abbau von grammatischen Kategorien der jeweiligen Lexifikatorsprache. Davon

betroffen sind in der Regel vor allem crosslinguistisch als markiert geltende

Kategorien, besonders solche ,,conditioned by syntax and devoid of ,meaning'o'

(McWuonr¡n 2014: 95), wie etwa Kasus und Genus.

Basilektales Unserdeutsch hat zahlreiche dieser Kategorien seiner Lexifikator-

sprache abgebaut. Lediglich für ein einziges Teilsystem beschrieb Volrsn (1989a:

3l-32) seinerzeit - auf der Grundlage von Übersetzungsaufgaben und Aussagen

von Einzelsprechern - eine im Vergleich zur Lexifrkatorsprache höhere kategoriel-

le Komplexität. Gemeint ist das System der Personalpronomen, das grundsätzlich

an das des Standarddeutschen angelehnt ist, für das Volrsn allerdings eine an

das Tok Pisin angelehnte Exklusiv-inklusiv-Distinktion beim Personalpronomen

in der 1. P. Pl. (vergleiche VsnHRen 1995:354-355, MÜurHÄusr-En 1985: 343)

festhielt. In inklusiver Funktion würde demnach das Pronomen uns (vergleiche

(7)), in exklusiver Bedeutung - wie in (8) - das Pronomen wi verwendet:

(1) uns beide am spreh-en so schön, Ltns zwei

l pr-.lNcr- both pRoG talk-v so lovely 1 pl.lNct- both

am spreh-en Unserdeutsch.

PRoG talk-v Unserdeutsch
'Wir beide unterhalten uns so schön, wir beide sprechen Unserdeutsch.'

(8) wi tanz-en wenn wi hat musik; wi alle

1 pl.sxcl- dance-v when 1 pl.sxcl- have music 1 pl.pxcl- all

tanz-en, sauf-en, dann nekst-e ta wi kaputt.

dance-v tipple-v then next-RttR day l pl.Excl- exhausted

'Wir tanzen, wenn wir Musik haben; wir tanzen alle, wir saufen und am

nächsten Tag sind wir dann erschöpft.'

Die diesbezügliche Beschreibung in Volren (1989a: 31.-32) deutet auf den syste-

matischen distinktiven Gebrauch der beiden Formen hin. Ein solcher kann in den

jüngeren Daten allerdings nicht beobachtet werden; die bei manchen Sprechern

beobachtbare Alternation zwischenv,i und uns in Subjektposition erscheint frei.

Bei einem Akzeptabilitätstest sahen die befragten Sprecher zwischen Sätzen mit
beiden Varianten keinen semantischen Unterschied und akzeptierten in allen

Fällen entweder beide Formen oder nur wi.

Somit ist auch in diesem Teilgebiet aus heutiger Sicht keine höhere Komple-

xität feststellbar. Basilektales Unserdeutsch zeigt damit eine durchgängig klare

und starke Tendenz zum Abbau von grammatischen Kategorien seiner Lexifika-
torsprache. Dies zeigt sich über das vollständige Fehlen der standarddeutschen

Flexionsklassen hinaus vor allem in der Absenz von einer Reihe weiterer, im

Standarddeutschen vorhandener grammatischer Distinktionen.
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(a) Fehlen der Kategorie Genus

Die Kategorie Genus wäre - wie alle Arten von Nominalklassensystemen - für

eine Kreolsprache höchst untypisch (vergleiche Holvr 2000: 216).ïnbasilektalem

Unserdeutsch ist das dreigliedrige Genussystem seiner Lexif,katorsprache auch

tatsächlich vollständig abgebaut. Dementsprechend sind die standarddeutschen

definiten Artikel der (maskulin), die (feminin) und das (neutral) zu einem Ein-

heitsartikel de zusammengefallen * vergleiche (9):

(9) a. whether de mensch lieb-en de frau'
whether ART.DEF man love-v ART.DEF woman

'ob der Mann die Frau liebt.'
b. de tür war weg von de klein-e haus'

ART.DEF dOOr WaS away from ART.DEF small-nrrn house

'Die Tür der Toilette hat gefehlt.'

Beim indefinitenArtikel und im Pronominalsystem ist ebenfalls nur eine einzige,

genusinvariante Form des standarddeutschen Flexionsparadigmas erhalten. Diese

kann - etwa beim Indefinitartikel oder den meisten Pronomen - mit der standard-

deutschen Grundform identisch sein, oder aber - etwa beim Possessivpronomen

ihre -mit einer suffrgierten Form. Beispiel (10) zeigt, dass in Unserdeutsch nicht

nur das grammatische Genus absent ist, sondern auch die Sexuskongruenz zwi-

schen Artikelwörtern bzw. Pronomen und ihrem Bezugswort fehlt:

(10) ein frau un

ART.TNDF woman and

'Eine Frau und ihr Ehemann

ihre hengemahl
3sc.r'.poss husband

(b) Fehlen der Kategorie Kasus

Das standarddeutsche viergliedrige Kasussystem ist im Unserdeutsch grundsätz-

lich nicht erhalten (vergleiche (11)) und zeigt sich abseits weniger lexikalisierter

Wendungen (guten aben, jeden tach - vergleiche (22)) und anderen Kontakt-

varietäten des Deutschen ähnlich (vergleiche Boas 2009: 204-210) lediglich
in vereinzelten Resten und beschränkt auf bestimmte Sprecher innerhalb des

Paradigmas der Personalpronomen (vergleiche (12)):

(11) de schwester wokabaut herum mit ein gross-e

ART.DEF sister walk around with enr.lNop big-arrn
kandø ín ihre hand.

cane in 3sc.p.poss hand

'Die Missionsschwestern sind mit einem großen Bambusstock in der Hand

herumgegangen.'
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(12) sein vater hat ge-geb-en ihm zu de mission

3Sc.posS father AUX.PST rrcl-give-v 3SC.o¡r to ART'DEF mission

rt aufpass-en.
for take_care-v

'Sein Vater hat ihn an die Mission gebracht, damit sie auf ihn achtgeben.'

Am basilektalen Pol des Kreol-Kontinuums ist allerdings die Kasusdifferenzie-

rung selbst hier weitestgehend eingeebnet - vergleiche (13):

(13) wenn du zahl-en i de

if 2sc pay-v I sc ART.DEF

de weisse, orait, i
ART.DEF whites all_right 1sc

zahlung du

payment 2sc

arbeit rt du.

work for 2sc

geb-en

give-v

'Wenn du mir den (gleichen) Lohn bezahlst, den du den Weißen gibst, in

Ordnung, dann arbeite ich für dich.'

(c) Reduziertes Tempussystem

Etwas komplexer stellt sich die Situation in der Verbalphrase dar. Relevant sind

hier vor allem das TMA-System und das Genus verbi. Erstens ist das komplexe

standarddeutsche Tempussystem im Unserdeutsch deutlich reduziert, zweitens

scheint die Kategorie des Tempus grundsätzlich weniger grammatikalisiert zu

sein, indem die Markierung der Kategorie im Basilekt fakultativ ist (vergleiche

Vorrpn 1982:43). Die temporal unspezifizierte Grundform entspricht formal

dem standarddeutschen Infinitiv (siehe oben). Die Verben stehen grundsätzlich

in dieser Grundform, und die Tempusbedeutung wird lediglich vom Kontext

auf das Verb übertragen. Das Vorkommen von Präteritalformen beschränkt sich

auf eine kleine, geschlossene Gruppe von Verben (Hilfs- und Modalverben) im

Hochfrequenzbereich (war,wollte, musste, konnte,wusste). Basilektales Unser-

deutsch kennt darüber hinaus noch ein analytisches Vergangenheitstempus, das

über die Regel lhat + Part. Prät.l erzeugt wird - vergleiche (14):

(14) meine vate hat ge-sterb-en neunzehnunseksi.

l sc.poss father AUX.psr prcp-die-v nineteen-and-sixty
o Me in Vater i st Neunzehnhunderts echzig gestorben.'

Reste des standarddeutschen Plusquamperfekts mit der Bildungsformlwar + Paft.

Prät.] beschränken sich anscheinend auf eine kleine, geschlossene Gruppe von

Vollverben wie war gekommen, geboren, gestorben. Im Regelfall wird jedoch

die Vergangenheitsbedeutung entweder gar nicht (vergleiche (15)) oder nur le-

xikalisch, etwa durch Temporaladverbien, markiert (vergleiche (1 6)):
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(15) dann i geht zurück arbeit, dann i heirat-en, hat

then lsc go back work then lsc marry-v have

ein tochter [...J
ART.TNDF daughter
.Danach bin ich wieder in die Arbeit gegangen, habe dann geheiratet, hatte

eine Tochter [...]'
(16) sie .flie7 herqus gestern abend.

3sc.p fly out YesterdaY evening

'Sie ist gestern Abend weggeflogen.'

Insgesamt kann man also festhalten, dass im System von basilektalem Unser-

deutsch die Vergangenheitstempora seiner Lexifrkatorsprache entweder nur in

schwach grammatikalisierter Form oder aber nur noch in Resten, in Form von

holistisch gespeicherten und teils reanalysierten Konstruktionen vorzufinden sind'

Unserdeutsch kennt im Gegens atz zu seiner Lexifikatorsprache nur eine Fu-

turform, die nach dem Muster des standarddeutschen Futur Ilwid + Grundform]

gebildet wird - vergleiche (17). Ähnlich wie im Standarddeutschen ist das Futur

jedoch nicht schwach grammatikalisiert und damit fakultativ - vergleiche (18):

(I7) diese jahr die wid hat ni ein tanz'

DEM year 3 pl AUX.FUT have NEc ART.INDF dance

'Dieses Jahr werden sie keinenTanz veranstalten.'

(18) morgen sie flie su KokoPo'

tomorrow 3sc.r flY to KokoPo

'Morgen wird sie nach Kokopo fliegen. /Morgen fliegt sie nach Kokopo.'

(d) Reduziertes Modussystem

Das Verbparadigma des Unserdeutsch kennt keinen Imperativ. Die Verbformen in

imperativischen Sätzen sind formal mit denen in Aussagesätzen identisch. Auch

ist die Satzgliedstellung von imperativischen Sätzen zur Indikation des Vollzugs

eines Direktivs mit der des Aussagesatzes identisch - vergleiche (19):

(19) du ni denk-en dass i war ni angs!

2sc NEG think-v that 1sc coP'PSr NEG afraid

'Denk nicht, dass ich nicht Angst hatte!'

Auch vom standarddeutschen Konjunktiv hat Unserdeutsch nichts beibehalten

bzw übernommen. Synthetische Konjunktive (Konj. Präs. und Konj. Prät.), die

dem standarddeutschen Bildungsmuster folgen würden, kommen in basilektalem

Unserdeutsch - von vereinzelten, inselhaften, lexikalisierten Konstruktionen ab-

gesehen - grundsätzlich nicht vor. Auch die standarddeutsche würde-Periphrase

tritt nicht auf. Die einzige grammatikalisierte Möglichkeit der Markierung eines

Irrealis besteht in der Verwendung der bereits genanntenwid-Konstruktion, die
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nicht nur in temporaler (siehe oben) und aspektueller (siehe unten), sondern auch

in modaler Funktion vorkommen kann (vergleiche (20)).Diese polyfunktiona-

le Verwendungsweise eines lrrealis-Markers gilt als kreoltypisch (vergleiche

Hory/P¡rRlcr 2007: Feature 6). Die Konstruktion ist im Unserdeutsch auch

in modaler Bedeutung nur fakultativ.

(20) du wid sa was?
' 2sc AUX.IRR say what

'V/ie würdest du sagen?'

(e) Grammatikalisiertes Aspektsystem

Nahezu alle Kreolsprachen markieren verbalen Aspekt (vergleiche M¡u-
nsn/APiCS Consortium 2013e). Die BtcrenroN-These, dass Kreolsprachen

sich dabei auf nur einen Aspektmarker, einen progressiven oder damit ver-

wandten nämlich, beschränken (vergleiche BlcrnnroN 1981), hat sich inzwi-

schen als empirisch invalide erwiesen: Zahlreiche Kreolsprachen markieren

(zusätzlich) weitere Aspektarten (vergleiche Veluplllal 2015: 398), vor allem

habituellen und perfektiven Aspekt (vergleiche BenrsNs 2013: 101*104). Im

Standarddeutschen kann mit Blick auf das sogenannte am-Progressiv inzwi-
schen von der Existenz eines grammatikalisierten Aspekts über die Domäne der

Mündlichkeit hinaus ausgegangen werden (vergleiche GÁncvÁx 2013: 196),

auch wenn in den Grammatiken noch keine Einigkeit über die Klassifizierung

des Phänomens besteht. Typologisch betrachtet gilt Standarddeutsch traditi-
onell nicht als aspektmarkierend (vergleiche DaHI-/Veluptllel 2013); auch

maßgebliche Grammatiken vermeiden es in der Regel (noch), das Deutsche

den Aspektsprachen zuzurechnen (vergleiche G,ÁncvÁN 2013: 151-156). Der

nordwestdeutsch-westftilische gesprochene Gebrauchsstandard um 1900 als

Superstrat von Unserdeutsch (vergleiche MxtzlLInosN¡elsrn 2018) kennt

zwar bereits den am-Progressiv (vergleiche ElspRss 2005: 268-269), doch ist

dessen Grammatikalisierungsgrad im Spiegel unserer Korpusdaten im Vergleich

zu Unserdeutsch anscheinend geringer.

Im basilektalen Unserdeutsch ist die Grammatikalisierung der Aspektmarkie-

rung so weit fortgeschritten, dass hier, rechnet man das Standarddeutsche noch

nicht den Aspektsprachen zu, von einem Kategorienaufbau (mindestens aber

Kategorienausbau), also einer grammatischen Komplexifizierung, auszugehen

ist. Dies scheint dem formulierten Kreolmerkmal zunächst zu widersprechen,

das umgekehrt von der Absenz bestimmter Superstrat-Kategorien ausgeht. Zu

bedenken ist allerdings, dass die Kategorie Aspekt crosslinguistisch betrachtet

als unmarkiert anzusehen ist, und dies gilt für Kreolsprachen ganz besonders.

Somit ist Unserdeutsch hier ausnahmsweise durch den Auf - bzw. Ausbau
einer Kategorie dem imaginären Kreolprototypen nähergekommen.
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Unserdeutsch kennt zwei Konstruktionen zur grammatischen Kodierung von

Aspekt. Konstruktion I entspricht formal dem standarddeutschenam-Progressiv;

sie markiert entweder Progressivität (vergleiche (21)) oder Habitualität (verglei-

che (22)):

(2t) de is so voll
cop.3sc so full
swarz-e labour.

black-arrn labour

ganz-e

whole-Arrn
er is

3sc.rr¡ cop.3sc

sein mutn

3sc.rr¡.poss mouth

aufpass-en alle
take care-v PL

tach

day
am

PROC

ART.DEF

wenn
when
,Er hatte den ganzen Tag den Mund voll [sc. mit Betelnuss], wenn

(während) er auf die schwarzen Arbeiter aufpasste''

(22) jeden tsch rt drei wohe i war am spreh-en

every day for three week l sc coP.PSr HAB talk-v

mit sie.

with 3sc.r
'Drei Wochen lang habe ich jeden Tag mit ihr gesprochen.'

Die Kopula seinkannin diesen Konstruktionen - wie (23) und auch (7) zeigen -
auch unrealisiert bleiben (vergleiche auch 4.3.3):

(23) i weiss ni whether de zwei brude am leb-en

lsc know NEG whether ART.DEF two brother PRoG live-v

zusammen or die beide zank-en [.'.J
together or 3 PI- both argue-v

'Ich weiß nicht, ob die beiden Brüder zusammenleben oder zerstritten sind

[...]'
Die an den Daten beobachtbare, einheitliche Markierung des progressiven und

habituellen Aspekts ist für Kreolsprachen nicht untypisch (vergleiche BenrpNs

2013:103).
Konstruktion 2, die bereits erwähnte wid-Konstruktion, entspricht in aspek-

tualer Verwendung weitgehend dem mit would gebildeten past habitual des

Englischen (vergleiche Q$):

(24) sie wid bleib bis sonne will geht unten dann sie geht

3sc.p eux.H¡e Àtay till sun will go down then 3sc.p go

zurück zuhause un koh-en.

back home and cook-v
'Sie ist fieden Tag) bis zur Dämmerung geblieben, dann ist sie nach Hause

zurückgegangen und hat gekocht.'

Die Tempus-, Modus- und Aspektmarker stehen im Unserdeutsch alle präverbal

in Adjazenzstellung. Dies entspricht dem charakteristischen Muster, dem knapp

80 Prozent der Pidgin- und Kreolsprachen folgen (vergleiche MeunEn/APiCS

Consortium 2013Ð.
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(f) Periphere Kategorie Genus Verbi

Kreolsprachen bilden mehrheitlich keine overt markierten Passivkonstruktionen

(vergleiche CRowr-py 2008: 82). In den Unserdeutsch-Daten treten Passivkon-

struktionen höchst selten, tendenziell eher in elaborierteren Varietäten jenseits des

Basilekts, auf, so dass hier von einem sehr geringen Grammatikalisierungsgrad

ausgegangen werden muss. Im Gegens atzzur Lexifikatorsprache ist in den Daten

nur ein Konstruktionstyp belegt, bestehend aus dem flektiertenAuxiliar sein, dem

Partizip Präteritum des Vollverbs sowie einem fakultativen Agensanschluss mit

der Präposition von - vergleiche (25):

(25) a. die war ge-lern-t wie zu koh-en'

npv.3 pl AUX.PST.PASs rrcp-learn-PTcP how to cook-v

'Ihnen wurde beigebracht, wie man kocht.'

b. vor ftinfzehn jahr-e ein buch war

before fifteen year-Pl ART.INDF book AUX.PST.PASS

ge-schrieb-en von mein mama-s vater.

rrcp-write\psr-v by I sc.poss mother-csN father

'Vor fünfzehn Jahren wurde vom Vater meiner Mutter ein Buch

geschrieben.'

In ihrer Form zeigt diese Passivkonstruktion eine weitgehende Ähnlichkeit mit

dem englischen Passiv, so dass hinter dem Passiv in Unserdeutsch ein sekundärer

Adstrateinfluss vermutet werden kann, was auch den sehr geringen Grammati-

kalisierungsgrad erklären könnte.

Insgesamt kann man also festhalten, dass Unserdeutsch auch hinsichtlich

seines Kategorieninventars bzw. dessen Elaboriertheit im Vergleich zur Lexifi-
katorsprache dem typologischen Mainstream unter den Kreolsprachen entspricht.

Eine Reihe crosslinguistisch markierler Kategorien des Standarddeutschen sind

im Unserdeutsch entweder vollständig abgebaut oder aber sie sind nur peripher

nachweisb ar bzw. fakultativ markiert. Selbst die fakultativ markierten stören aber

nicht das Gesamtbild, da,,schwach obligatorisierte" Flexionskategorien ebenfalls

als kreoltypisch gelten (vergleiche McWuonrsx 1998: 792).

4 .2.3 Minimale Al lomorphie

Als charakteristisch für die Morphologie von Kreolsprachen gilt ein sehr geringes

Ausmaß an Allomorphie, die weitgehende Abwesenheit von morphologischer

Irregularität und Suppletion (vergleiche CRowl-pv 2008: 77, B¡nrsNs 2013: 92)'

Diese Têndenz zur deutlich höheren Transparenz im Vergleich zur Superstratsprache

(vergleiche Leum¡,Ns 2013) ist auch im Fall von Unserdeutsch deutlich erkennbar'

Im Bereich der N o m i n a I f I e x i o n fÌillt vor allem der vollständige Abbau der

komplexen Pluralallomorphie des Standarddeutschen ins Gewicht (siehe oben),
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dessen Kernsystem neun verschiedene Möglichkeiten der synthetischen Plural-

markierung - inklusive Ø -kennT(vergleiche Wsn¡¡¡R 1969:93). Abgesehen von

Reliktformen im Hochfrequenzbereich und abseits des Basilekts ist im System

von Unserdeutsch lediglich die einheitliche, analytische Pluralmarkierung mit

Hilfe des pränominalen alle verankert.
Im Bereich der Verbalflexion sind es der Abbau verbaler Kategorien

und,die Auslagerung von grammatischen Informationen auf analytische Marker

(siehe oben), die jenseits des Hochfrequenzbereichs zum nahezu vollständigen

Abbau von Stammalternationen (Ablaut, Umlaut) führen. Die Regularisierung

von starken und unregelmäßigen Verben der Lexiflkatorsprache zeigt sich auch

in Partizipformen wie gesprehen, gegeht und gesterben. Suppletion ist lediglich

beim Verb sein erkennbar.

Beim A d i e kt i v führt die analytische Bildung der Komparationsstufen zum

Abbau der vokalischen Stammalternationen, die in der Lexiflkatorsprache bei der

synthetischen Komparation vorkommen. Die Suppletivformen bei einigen frequen-

ten Adjektiven sind allerdings erhalten (gut - besser - beste; viel - mehr - meíste),

Eine weitere Tendenz zur Reduktion von Allomorphie lässt sich im Bereich

der Wortbildung erkennen, indem der durch Derivation hervorgerufene

standarddeutsche Umlaut in Unserdeutsch rückgängig gemacht wird: STD.

Brüderchen > UD. bruderhen,STD. jüdisch > UD. judisch. Durch die genannten

Regularisierungs- bzw. Vereinheitlichungstendenzen zeichnet sich in Unser-

deutsch eine klare Tendenz ab, intransparente und irreguläre Strukturen seiner

Lexifikatorsprache zu beseitigen bzw. zu regularisieren.

Und im Spiegel der in den vergangenen Abschnitten vorgestellten Struktur-

merkmale lässt sich somit zusammenfassend festhalten, dass das flexionsmor-
phologische Design von Unserdeutsch weitgehend durch die Präsenz von den-
jenigen Merkmalen und Tendenzen gekennzeichnet ist, die in der einschlägigen

Fachliteratur als kreoltypische Struktureigenschaften postuliert werden. .

4.3 Syntaktische Merkmale

Auch auf syntaktischer Ebene wird Kreolsprachen eine Reduktion overter Kom-
plexität im Verglei ch zur Lexifikatorsprache zugeschrieben, insbesondere eine

Neigung zur Regularisierung. Das Ergebnis, eine relative strukturelle Homo-
genität (vergleiche Barrpn 2008: 140), ist hier repräsentiert durch eine feste
SVO-Satzgliedstellung und die Adjazenz verbaler Elemente.
Das Postulat einer Tendenz hin zu struktureller Homogenität ist dabei grundsätz-

lich auf den basilektalen Pol einer Kreolsprache zubeziehen; über das gesamte

Kreol-Kontinuum hinweg ist naturgemäß und gerade auch auf syntaktischer Ebene

eine eher hohe Divergenz charakteristisch und erwartbar. Ein weiterer komple-
xitätsrelevanter Aspekt ist, wie schon in der Flexionsmorphologie, die Tendenz

zum Abbau ,,inhaltsleerer", das heißt rein grammatisch-funktionaler Elemente,
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die sich am Drop von Funktionswörtern erkennbar macht. Diese drei

Merkmale sollen nun im Folgenden auf ihre Präsenz bzw. ihre Ausprägung in

Unserdeutsch hin untersucht werden.

4.3. 1 Feste SVO-Satzgliedstellung

Die überwältigende Mehrheit der Kreolsprachen folgt einem festen SVO-Satz-

bauplan (vergleiche Hussn/APiCS Consortium 2013, Vpluplll-Rt 2015: 438).

Dies mag mit darauf zurückzuführen sein, dass die Mehrzahl der Substrat- und

Superstratsprachen diese Satzgliedstellung präferieren (vergleiche MuvsrPN

1988: 290). Der Verzicht auf Permutationen bedeutet, dass in Kreolsprachen die

formale Markierung von Satztypen tendenziell entfÌillt, auch hinsichtlich der

Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebe nsaTz.

Im Standarddeutschen beschränkt sich die SVO-Stellung auf Deklarativ-

Hauptsätze und uneingeleitete Nebensätze, wobei selbst hier lediglich die

Zweitstellung des Verbs obligatorisch ist und das Vorfeld durchaus auch durch

ein Adjunkt besetzt sein kann. Deutsch kann dadurch typologisch betrachtet

nicht wirklich als SVO-Sprache klassifiziert werden (zur Problematik vergleiche

Roplcrp 2011: 57-60), auch der ,,World Atlas of Language Structures" weist

dem Deutschen keine dominante Satzgliedstellung zu (vergleiche Dnvpn 2013).

Im Unserdeutsch hingegen ist die unmarkierte SVO-Stellung unabhängig vom

Satztyp obligatorisiert. Diese feste SVO-stellung im Unserdeutsch entspricht

auch der typologischen Verortung der Substratsprache Tok Pisin, die ebenfalls

als ausschließlich SVO beschrieben wird (vergleiche MrcHRsr-rs et al. 2013: 3).

Die SVO-Stellung im Deklarativ-Hauptsatz ist im Unserdeutsch so weit
verfestigt, dass sie auch bei Topikalisierung eines Adjunkts erhalten bleibt. Das

Vorfeld wird dann doppelt besetztl0 - vergleiche (26). Dies entspricht auch dem

syntaktischen Muster der Adstratsprache Englisch.

(26) a. einige mal sie arbeit in garten.

few times 3sc.p work in garden

'Einige Male hat sie im Garten gearbeitet.'

b. wenn du will, du kann geht.

If 2sc want 2sc can go

'Wenn man wollte, konnte man gehen.'

l0 Ein ,,doppelt besetztes Vorfeld" wird zwar von manchen auf das Deutsche zugeschnittenen

Charakterisierungen von ,,Vorfeld" ausgeschlossen (Hinweis eines anonymen Gutachtens), ist

aber in unseren Augen eine adäquate und sinnvolle Beschreibung des Phänomens innerhalb des

topologischen Modells: Das topikalisierte Adjunkt steht eindeutig links der linken Satzklammer
(die Satzklammer ist in Unserdeutsch zwar sehr stark reduziefi, doch durchaus ausmachbar), aber

gleichzeitig auch nicht im Vorvorfeld, das beispielsweise durch Diskursmarker und Konjunktionen
zusätzlich besetzt sein könnte. Dieser Analyse folgt unter anderem auch die DUDEN-Grammatik
(2009: Randnr. 1383 zur mehrfachen Vorfeldbesetzung).
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Auch in Imperativsätzen bleibt in Unserdeutsch die SVO-Oberflächen-

struktur - entgegen der standarddeutschen und auch der englischen Pro-Drop-

Konstruktion mit Verberststellung - für gewöhnlich erhalten - vergleiche (27).

Der Satzbau deckt sich (auch) hier mit dem gängigen Muster des Imperativsatzes

in der Substratsprache Tok Pisin.

(27) a. du komm sitz-en in mein ffice!
, 2sc come sit-v in lsc.Poss office

'Komm, setz dich in mein Büro!'
b. du wart-en, i .frag-en fName] ers!

2sc wait-v 1sc ask-v PN first

'Warte, ich frage erst fName]!'

In Interrogativs àtzen zeigt sich ein etwas uneinheitlicheres Bild. In Enr
scheidungsfragen, in denen das Standarddeutsche eine VSO-Stellung zeigt, bleibt

im Unserdeutsch grundsätzlich SVO erhalten - vergleiche (28):

(2S) a. du hat schon ge-spreh-en zu [Name]?
2sc AUX.psr already rrce-speak-v to PN

'Hast du schon mit fName] gesprochen?'

b. du hat ge-hör-en von [Name]?
2sc AUX.PST prcp-hear-v of PN

'Hast du von fName] gehört?'

V/as Ergänzungsfragen betrifft, so koexistieren im Basilekt zwei Stellungsmuster,

eines mit und eines ohne wh-Movement. Letzteres mit Finalstellung des Interro-

gativums scheint allerdings nur auf Sprecher ganz amäußersten basilektalen Pol

beschränkt zu sein. Diese Struktur gilt unter den Sprechern, wie metasprachliche

Außerungen belegen, als salientes Merkmal von basilektalem Unserdeutsch, das

emisch ,,falsche Deutsch" genannt, das heißt auch von den Sprechern selbst für
schlechtes Deutsch gehalten wird. Diese Satzgliedstellung gilt daher als stig-
matisiert und wird anscheinend auch bewusst gemieden. Der Satzbau folgt bei

diesem Typ strikt dem SVO-Prinzip - vergleiche (20), (29):

(29) a. du wid geht wo?

2sc AUX.TRR go where

'Wohin würdest du gehen?'

b. i hat ge-mah-en was?

l sc AUX.PST prcp-do-v what
'Was habe ich gemacht?'

In der alternativen, häufiger auftretenden Konstruktion wird das Interrogati-
vum - wie im Standarddeutschen - in Initialstellung gerückt (wå-Movement). Im
Unterschied zum Standarddeutschen bleibt allerdings bei Objekt-Topikalisierung
zumindest die Abfolge SV konsequent bewahrt, wiederum unter Inkaufnahme

der doppelten Besetzung des Vorfelds - vergleiche (30). All die genannten Stel-
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lungsmuster entsprechen Mustern in der Substratsprache Tok Pisin (vergleiche

Müsr-HÄuslrn 1985: 397).

(30) a. rt wls du muss sterb-en?
for what 2sc must die-v

'Warum musst du sterben?'

b. was du mein-en?
' what 2sc mean-v

'Was meinst du?'
c. was du kann sa?

what 2sc can say

''Wie kann man sagen?'

Durch das grunds atzliche Fehlen einer formalen Hauptsatz-Nebensatz-Distinktion

folgen in Unserdeutsch auch die N e b e nsätze der kanonischen SVO-Stellung'

Dies gilt unabhängig davon, ob es sich um einen uneingeleitetenNebensatz, einen

Subjunktionalsatz - wie in (31) - oder einen Pronominalsatz (hier: Relativsatz) -
wie in (32) - handelt.

(31) viellei jetz wi ni geht messe fi was wi war schon

maybe now 1 pl NEc go mass for what I pl coP.PSr already

satt von.

fed_up by
'Vielleicht gehen wir jetzt nicht mehr zur Messe, weil wir schon genug

davon hatten.'
(32) ein mensch wo kann spreh-en Englisch ...

ART.TNDF person REL can speak-v english
'Ein Mensch, der Englisch sprechen kann ...'

Im Lichte der Daten präsentiert sich also basilektales Unserdeutsch als klare SVO-

Sprache und lässt sich somit im Hinblick auf dieses Kriterium als prototypischer

Vertreter von Kreolsprachen einordnen. Dieses Profil lässt auf der einen Seite

eine große typologische Distanz zur Lexifikatorsprache erkennen, auf der anderen

Seite aber eine umso größere und auffallendere Nähe zur Substratsprache Tok

Pisin, so dass die Annahme nahe liegt, dass wir es hier mit einem tiefgreifenden
syntaktischen Substrattransfer zu tun haben.

4.3.2 Abbau der Verbklammer/Adjazenz verbaler Elemente

Ein typologisches Charakteristikum der (standard)deutschen Syntax sind Klam-
merkonstruktionen (vergleiche Roslcrce 20lI 65-67). Nachdem die im stan-

darddeutschen Nebensatz zwischen satzeinleitendem Element und finalem finitem
Verb aufgespannte Satzklammer im Unserdeutsch durch die strikte SVO-Stellung
ohnehin abgebaut ist, wird der Fokus im Folgenden auf die Grammatikal- und
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die Lexikalklammer gerichtet sein (zu Klammertypen im Deutschen vergleiche

WerunrcH 2007 :4 1 -60). Beide Klammerbildungen betreffen den Verbalkomplex.

Wie einschlägige Forschungen zeigen, werden solche Verbklammern in intensiven

Sprachkontaktsituationen oft abgebaut (vergleiche RIrHt- 2004: 106). Bevorzugt

wird grundsätzlich die Adjazenz ztrsammengehöriger Elemente - wie eben der

Bestandteile des Verbalkomplexes -, denn die Distanzstellung dieser bedeutet

Diskontinuität und damit einen Verlust an Transparenz (vergleiche LpurrcpNs

2013:341).

(a) Abbau der Lexikalklammer

Die Lexikalklammer wird im Standarddeutschen zwischen den Bestandteilen

eines Partikelverbs aufgespannt, wenn dieses in Vl- oder V2-Position als fini-

tes Verb fungiert. Das Partikelverb wird dabei syntaktisch getrennt, die beiden

Konstituenten besetzen die linke und rechte Satzklammer.

Im Unserdeutsch ist die Lexikalklammer im Basilekt tendenziell abgebaut.

Die beiden Konstituenten stehen in Kontaktstellung, wenn auch nach wie vor

getrennt in vertauschter Reihenfolge - vergleiche (33):

(33) a. dann wi ma weg alle schale.

then 1 pl take off PL Peel
'Dann machten wir die Schalen weg.'

b. er geht zurick zu de Kinese wo sack-imtt i.

3sc.r,t go back to ART.DEF Chinese npl sack-rn lsc
'Er ging zu dem Chinesen zurück, der mich rausgeworfen hatte.'

Manche Partikelverben -wie etwaaufpicken - 'abholen, aufsammeln, aufnehmen'

oder aufpassen - sind im Unserdeutsch zu untrennbaren Präfrxverben reanalysiert

worden; als solche sind sie dann naturgemäß nicht klammerbildend - vergleiche

(34):

(34) de selbe

same

om

PREP

ART,DEF

kind-e
child-pr

zeit er
time 3sc.vr

aben.

evening

aufpass-en
take care-v

alle halbweiss-e

PL half_white-AlrR

'Gleichzeitig passte er am Abend auf die halbweißen Kinder auf.'

Eher selten sind im Basilekt Reste der standarddeutschen Lexikalklammer
erhalten. In solchen Fällen scheint das topologische Mittelfeld typischerweise

rr Bei der Verbform sackim handelt es sich um eine hybride Konstruktion, bestehend aus dem

englischen Verbstamm (to) sack und dem Tok Pisin Transitivsuffrx {-im}.
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auf ein einzelnes Satzglied beschränkt; alle weiteren Satzglieder rücken, wenn

vorhanden, ins Nachfeld - vergleiche (35):

(35) i bring-en de schlissel zurick zu de pflanzung

1sc bring-v ART.DEF key back to ART.DEF plantation

herr.

master
' 'Ich brachte den Schlüssel zum Plantagenbesitzer zurück''

(b) Abbau der Grammatikalklammer

Grammatikalklammern treten im Standarddeutschen immer dann in Erscheinung,

wenn ein Verbalkomplex aus mindestens zwei Verben besteht, von denen das finite

Verb die Vl- oder V2-Position besetzt, und wenn das betreffende Satzteilstück

zudem mindestens zweisatzglieder enthält. Das finite Verb kann dabei ein Modal-

verb sein (Modalklammer) oder einAuxiliarverb (Tempus- bzw. Passivklammer).

Da Passivkonstruktionen im Unserdeutsch höchst marginal vorkommen

(siehe oben), ist hier nur die Modal- und die Tempusklammer zu betrachten.

Beide Klammertypen sind im basilektalen Unserdeutsch in der Mehrzahl der

Fälle vollständig abgebaut, finites und infinites Verb stehen somit - wie in (36)

erkennbar - in Adjazenzstellung:

(36) a. darum wi muss-te geht z1¿ kirhe bevor mitterna.

therefore 1 pl must-pst go to church before midnight
'Deswegen mussten wir vor Mitternacht zur Kirche gehen.'

b. die hat bleib in Cairns.
3 pl AUX.PST stay in Cairns
'Sie sind in Cairns geblieben.'

Zum Teil, etwas häuflger als im Fall der Lexikalklammer, ist eine reduzierte

Klammerstruktur aus dem Standarddeutschen erhalten, die dann wiederum

strikt auf ein Element - ein Satzglied oder häufig die Negationspartikel ni - be-

schränkt ist - vergleiche (37). Erst in elaborierteren Varietäten in der Nähe zum

akrolektalen Pol des Kreol-Kontinuums können auch zwei und mehr Elemente

das Mittelfeld besetzen.

(37) a. i hat kein brief ge-krie rt er.

1sc AUX.psr no letter rrce-get from 3sc.lr,t

'Ich habe keinen Brief von ihm gekriegt.'
b. die wid viellei tet-en i.

3 pt- AUX.tRR perhaps kill-v 1sc

'Die würden mich vielleicht töten.'

Gemessen an den Grundtendenzen ist basilektales Unserdeutsch typologisch
höchstens als sehr eingeschränkt klammerbildend zu verorten. Die komplexen
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Klammerkonstruktionen der Lexifikatorsprache treten nur stark eingeschränkt

bzw. vereinfacht auf, so dass man feststellen kann, dass das diskutierte Kreol-

merkmal auf Unserdeutsch zumindest weitgehend zutrifft.

4.3.3 Drop von Funktionswörtern

Auf lexikalischer Ebene ist bekannt, dass Funktionswortklassen sich in Kreol-

sprachen grundsätzlich auf im Kontrast zur Superstratsprache vergleichsweise

wenige Lexeme beschränken (vergleiche Hu npon o 20 12 : 43 3 ). Dementsprechend

größer ist in der Regel die Extension der vorhandenen grammatischen Elemente.

Auch syntaktisch unterscheidet sich der Gebrauch von Funktionswörtern in Kre-

olsprachen häufig von dem in (europäischen) Nicht-Kreolsprachen. Einerseits

scheinen mehr Konstruktionen überhaupt ohne Funktionswort gebildet zu werden,

beispielsweise Possessivkonstruktionen (vergleiche Surcll¡¡s 2015:239) oder

bestimmte Satzanschlüsse, worin ein Trend zur Juxtaposition erkennbar wird. In

dieses Bild fbgen sich auch die in Kreolsprachen recht verbreiteten Serialverbkon-

struktionen (deutsch teils auch: serielle Verben; vergleiche AlrcHsNvRt-o 2006:

1). Andererseits scheint die Verwendung von Funktionswörtern in Kreolsprachen

nicht selten weniger stark obligatorisierl als in der zugehörigen Superstratsprache.

Im Folgenden wird die Möglichkeit des Drops verschiedener, im Standarddeut-

schen obligatorischer Funktionswörter im Unserdeutsch untersucht.

(a) Partieller Pro-Drop- Status

Kreolsprachen wird ein partieller Pro-Drop-Status als charakteristisch zugespro-

chen (vergleiche Nrcolrs 2008: 279-290). Während einerseits referenzielle Pro-

nominalsubjekte in der Regel nicht gedroppt werden (können), sind andererseits

Expletiva eher selten realisiert, formale Subjekte (aber auch formale Objekte)

sind also für Kreolsprachen untypisch (vergleiche Hnsppl-vlRrH/APiCS Con-

sortium 2013c).
Referenzielle Pronominalsubjekte sind im Unserdeutsch grundsätzlich reali-

siert (vergleiche etwa (33), (34), (35)). Das Auftreten referenzieller Nullsubjekte
in elliptischen Konstruktionen, vor allem in Satzreihungen, ist etwa * wie in
(38) - mit deren Auftreten im gesprochenen Standarddeutsch vergleichbar.

(3S) i heirat-en, hat ein tochter, dann ferti von de

1sc marry-v have ART.INDF daughter then done with nnr.opp

mensch, dann fund-en ein andre mensch ...

man then find\psr-v ART.INDF other man

'Ich habe geheiratet, hatte eine Tochter, hatte dann genug von dem Mann,

habe dann einen anderen Mann gefunden ...'
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Formale Subjekte oder formale Objekte treten im Unserdeutsch nicht auf. Dies

liegt schon darin begründet, dass das Pronomen der 3. P. SG. Neutrum es, das im

Standarddeutschen das Expletivum stellt, im basilektalen Unserdeutsch gänzlich

absent ist (wie auch das Pronomen man und in weiten Teilen auch das Passiv,

so dass Unserdeutsch im Grunde keine grammatikalisierten, formalen Mittel für

unpersönliche, agensverschleiernde Aussagen besitzt). Das standarddeutsche

expletive es entfüllt im Unserdeutsch in Konstruktionen dieses Typs konsequent,

teilweise auch unter Verwendung alternativer syntaktischer Konstruktionen -
vergleiche (39):

(39) a. Ø is etwas sqet.

cop.3sc bit late

'Es ist etwas spät.'

b. heute is regen.

today cop.3sc rain
'Heute regnet es.'

(b) Partielle Kopula-Tilgung

Der Status der Kopula in Kreolsprachen wird kontrovers diskutiert. Tendenziell

werden prädikative Adjektive mit Nullkopula angeschlossen (vergleiche B¿nrprus

2013: 100). Prädikative Nominalphfasen hingegen stehen etwa gleich häufig

mit wie ohne overte Kopula (vergleiche Mlcuesus/APiCS Consortium 2013,

VeruprLL¡r 201 5 : 409-4 1 0).

Kopulakonstruktionen mit overter Kopula treten in Unserdeutsch regelmäßig

auf (vergleiche (40)), die Realisierung der Kopula ist allerdings deutlich weniger

stark obligatorisiert als dies im Standarddeutschen der Fall ist - vergleiche auch

(7) und (23).

(40) a. otherwise du bis hungri.
otherwise 2sc cop.2sc hungry
'Sonst bist du hungrig.'

b. du bis riti ein lüchner.

2sc cop.2sc really ART.INDF liar
'Du bist wirklich (richtig) ein Lügner.'

Sowohl in Verbindung mit prädikativen Nominalphrasen (vergleiche (41)) als

auch in Verbindung mit prädikativen Adjektiven (vergleiche (8), (42)) besteht

am basilektalen Pol eine Tendenz zum Drop der Kopula.

(41) a. wegen du Ø ein gut-e manager fi uns.

because 2sc ART.TNDF good-nrrn manager Poss 1 pl.ncc

'weil du ein guter Manager für uns warst.'
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(42) a.

b.
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alle Ø ein gruppe und alle Ø mission, ia, alle

all ART.INDF group and all mission YeS, all

familie da Ø ein fomilie da.

family there one familY there
.Alle waren eine Gruppe und alle von der Mission, ja, alle Familien

dort waren eine Familie.'
alle drei knabe Ø son tot.

all three boy already dead

'Alle drei Jungen sind bereits tot.'
die Ø angst2 von alle arbeite.

3 pr afraid of PL worker
'Sie fürchteten sich (hatten Angst) vor den Arbeitern.'

(c) Partielle Artikel-Tilgung

Die große Mehrzahl der Kreolsprachen kennt sowohl einen definiten als auch

einen indefiniten Artikel (vergleiche HRsppl-tr¡Rru / APiCS Consortium 2013d-e,

Verupl-r¡r 2015:365-366). Artikel sowie die Kategorie der Definitheit werden

demnach selten abgebaut.

Auch im Unserdeutsch sind sowohl der - wenn auch genusindifferente - de-

frnite als auch der indefinite Artikel erhalten - vergleiche (43).

@3) de mutter hat ein stroke.

ART.DEF mother have enr.lNop stroke

'Die Mutter hatte einen Schlaganfall.'

Der Artikel erscheint im Vergleich zur Kopula im Unserdeutsch stärker obliga-
torisiert, kann jedoch ebenfalls gedroppt werden - vergleiche (aa).

(44) a. is Ø gut-e familie.
cop.3sc good-errn family
'Es ist eine gute Familie.'

b. er war Ø jung-e kerl.

3sc.tr¡ coP.PST young-ATTR guy

'Er war ein junger Kerl.'

t2 l)D. angs (< STD. Angst) ist, analog zu engl. be afraid, zum Adjektiv reanalysiert, vergleiche

auch die Verwendung in (19).
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(d) Partielle Tilgung von Adpositionen und Junktoren

In Kreolsprachen sind typischerweise nur sehr wenige Adpositionen aus der Su-

perstratsprache erhalten (vergleiche Bnnrexs 2013: I22, BoRsrzrv 1983: 194)'

Im Tok Pisin etwa sind nur drei Präpositionen gebräuchlich, in früheren Formen

der Sprache war es sogar nur eine einzige (bilong,vergleiche MüulsÄuslEn 1985:

366). In direktionalen Konstruktionen beispielsweise erfordern viele Kreolspra-

chen keine Präposition zwischen Bewegungsverb und Ortsangabe (vergleiche

HorH¡ / P¡rnlcr 2007 : Feature 19.2).

Im Unserdeutsch sind keine Postpositionen (vergleiche Volrpn 1982: 52) und

keine Zirkumpositionen aus dem Standarddeutschen erhalten. Von den zahkei'

chen Präpositionen seiner Lexifikatorsprache hat basilektales Unserdeutsch nur

die im gesprochenen Standarddeutsch häufig vorkommenden - aber auch von

diesen nicht alle - bewahrt, einige weitere auch durch Reanalysen neu gebildet

(vergleiche nachdem de kriech < STD. nach dem Krieg). Diese Präpositionen

werden auch in rekurrenter V/eise verwendet, sind in der Regel phonologisch

adaptiert (vergleiche zum BeispielUD,fi <STD.fur) und in vielen Fällen auch

semantisch (zum Teil erheblich) modifiziert. Gedroppt werden im Grunde nur

lokale Präpositionen in Verbindung mit direktionalen Verben wie geht - 'gehen',

wo die Direktionalität bzw. die Zielgerichtetheit bereits vom Verb inhärent und

eindeutig kodiert wird (vergleiche (a5a)) bzw. eine direktionale Serialverbkon-

struktion aus Bewerbungsverb + geht I komm vorliegt (vergleiche (45b)), ganz

ähnlich zu Tok Pisin (vergleiche MüHluÄusren 1985: 389*393).

(45) a. i will geht Ø Rabaul.

lsc want go Rabaul

'Ich will nach Rabaul gehen.'

b. i hol-en alle kind-e geht Ø ufer ode geht Ø
1sc fetch-v PL child-pl go coast or go

andre platz mit eín ieeq.
other place with ART.INDF je"p
'Ich habe die Kinder mit einem Jeep zur Küste oder zu einem anderen

Ort gebracht.'

Als eher untypisch gilt auch das Auftreten subordinierender Strukturen in Kre-

olsprachen (vergleiche BnnrsNs 2013:129); ihnen wird eine Präferenz ftir die

Parataxe nachgesagt. Die Neigung zur syntaktischen Nebenordnung mit teils

asyndetischer Verknüpfung bedeutet in der Praxis den Wegfall von Junktoren
(vergleiche BoRprzrv 1983: 208).

Das Junktoreninventar von Unserdeutsch ist im Vergleich zu seiner Super-

stratsprache deutlich reduziert. Seine Größe nimmt lediglich mit Entfernung vom

basilektalen Pol weiter zu. Auch der Gebrauch von Junktoren ist im Unserdeutsch
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relativ stark obligatorisiert. Dennoch können sie entfallen in Anlehnung an Kon-

struktionen der Sub- bzw. Adstratsprache (vergleiche (46)):

(46) a. i will du aufpass-en de fianzung'
isc want 2sc watch-out-v ART.DEF plantation

'Ich will, dass du auf die Plantage aufpasst.'

b. de letzte mal i war in Rabaul ["'J
' ART.DEF last time I sc coP.PSr in Rabaul

'Das letzte Mal, als ich in Rabaul war ['..]'
Zusammenfassend hat sich gezeigt,dass im grammatischen System von basilek-

talem Unserdeuts ch zwar verschiedenste Funktionswörter verankert sind, diese

aber - zum Teil deutlich - weniger stark obligatorisiert sind als dies im Stan-

darddeutschen der Fall ist. Besonders der partielle Pro-Drop-Status entspricht

augenfüllig dem in der Literatur postulierten Kreolcharakter. Wie die meisten

Kreolsprachen unterscheidet Unserdeutsch auch zwischen einem jeweils unflek-

tierten definiten und indefinitenArtikel. Die deutlich geringere Obligatorisierung

der Kopula und die eingeschränkt mögliche Tilgung weiterer Funktionswörter

fügen sich ebenfalls in das Bild einer Tendenz zu erhöhter Optionalität in der

Realisierung von Funktionswörtern im Kontrast zur Lexifikatorsprache. Diese

erhöhte Optionalität ist im Fall von Kreolsprachen nicht überraschend: Sie lässt

sich als Tendenz in zahlreichen Sprachkontaktszenarien unterschiedlichster Art

beobachten als Folge bzw. Niederschlag desAuf- oderAbbaus von grammatischen

Kategorien (vergleiche Tevrur 2012: 151). Zudem ist sie besonders charakteris-

tisch für Erwerbssituationen (vergleiche P¿nou /Tslt'lpl-t 2005). Beide Aspekte

spielen eine tragende Rolle bei der Genese von Kreolsprachen, so dass es nicht

verwundert, dass sie ihre Spuren in Form der beschriebenen typologischen Ten-

denzen in deren Sprachsystem hinterlassen.

Im vorliegenden Fall ftrgt sich somit eine Vielzahl betrachteter strukturty-

pologischer Charakteristika zu einem bemerkenswerten Befund: Unserdèutsch

entspricht offensichtlich sehr weitgehend dem postulierten strukturtypologischen

Muster eines Average Creole.

5. Diskussion, Schlussfolgerungen

Kommen wir am Ende unsererAnalysen zum strukturtypologischen Design von

Unserdeutsch auf unsere Ausgangsfrage zurück. In Abschnitt 2 wurde festgestellt,

dass Unserdeutsch auf der einen Seite zwar die zentralen definitorischen Merk-
male von Kreolsprachen erfüllt und somit zweifelsohne als Kreol zu klassifizie-
ren ist, seine Genese aber auf der anderen Seite mehrere Züge aufweist, die vor

dem Hintergrund einschlägiger kreolistischer Entstehungstheorien als atypisch

angesehen werden können. Bei letzteren handelt es sich noch dazu ausnahmslos
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um solche, die eine strukturelle Annäherung an die Lexifikatorsprache und somit

eine größere strukturelle Komplexität erwarten lassen würden.

Im Rahmen der oben dokumentierten Analysen hat sich nun aber gezeigf,

dass - gemessen am Basilekt und an den wichtigsten, in der Fachliteratur dis-

kutierten, fundamentalen Strukturmerkmalen - Unserdeutsch aufgrund seines

strukturtypologischen Profils als weitgehend typischer Vertreter unter den Kre-

olsprachen der Welt gelten kann. Und dies trotz erweiterter Sprachfunktionen,

notzZugangzvr und KompeTenz in der Superstratsprache unter den Sprechern

und trotz dichter sozialer Netzwerke innerhalb einer weitgehend geschlossenen,

kleinen Sprachgemeinschaft. Wie ist diese scheinbare Diskrepanz zu erklären?

Auf der Suche nach einer plausiblen Erklärung scheinen zwei Faktoren von

zentraler Bedeutung zu sein. Zum einen die primäre Funktion von Unserdeutsch

als Solidaritäts- und Identitätsmarker, mit dessen Hilfe die Gruppenidentität bzw.

Gruppenkohäsion gestärkt und eine Abgrenzung zu der (feindseligen) Außenwelt

vorgenommen werden kann (vergleiche Volrsn 1989b). Diese Funktion war ganz

entscheidend, da Unserdeutsch innerhalb einer kleinen Gruppe von entwurzelten

und sozial isolierten mixed-race Kindern entstanden ist, die zwischen den Stühlen

der weißen Kolonialherren und der indigenen Bevölkerung saß (vergleiche M¡nz
2017,M¡rrz/Vor-rnn 2017). In diesem Sinne war die gruppeninterne Etablierung

von Unserdeutsch ein act of identity, bei dem die Distanzhaltung zur Zielsprache,

zum Standarddeutsch der Missionare also, allem Anschein nach auch intendiert

war, um auf diese Weise eine gruppeneigene Sprache und durch diese wiederum

soziale Exklusivität zu schaffen. Diese Strategie, von der Zielsprache (das heißt

der Lexifikatorsprache) salient abweichende Strukturen bewusst zu präferieren

und einzus etzen, um dadurch eine eigene Gruppenidentität zu schaffen und zu

unterstreichen, ist im Kontext von Pidgin- und Kreolsprachen durchaus üblich

und ist in der Fachliteratur auch mehrfach beschrieben worden (vergleiche zum

Beispiel HIccrNs 201 5).

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die heranwachsenden Sprecher

der ersten Generation in der Verwendung des Kreols offenbar bewusst und gerade

n i c h t die Nähe zur Zielsprache gesucht haben. Dies ist umso mehr anzunehmen,

als die erste Generation durch den deutschsprachigen Schulunterricht und die

erzwungene Verwendung des Deutschen im Alltag eine ausgebaute Standard-

kompetenz erworben hatte (vergleiche M¡rc2 2017). Diese Standardkompetenz

ist durch zeitgenössische Schriftzeugnisse aus der mixed-race community um-

fassend dokumentiert und zeigt auch, dass die Heranwachsenden somit auch in

der in-group Kommunikation standardnäher hätten sprechen können - wenn sie

gewollt hätten.
Die strukturelle Distanz zvm Standarddeutsch der Missionare erreichten die

Sprecher, wie die Struktur von Unserdeutsch zeigt, in erster Linie mittels der

Anlehnung an die Substratsprache Tok Pisin, die sie bereits als Erstsprache ge-

sprochen haben (vergleiche hNsseN 1932). Somit haben wir es bei der Genese
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von Unserdeutsch mit dem seltenen Fall zu tun, dass ein Pidginl3, eine frühe

Form des Tok Pisin nämlich, als die Substratsprache eines (entstehenden) Kreols

dient. Diese Tatsache dürfte der zweite Faktor sein, der die strukturtypologische

Kreoltypikalität von Unserdeutsch trotz der oben genannten Umstände plausibel

erklären kann. Im Sinne des Gesagten kann also die Entstehung von Unserdeutsch

als ein Instrument sprachlicher Distanzierung, subtiler linguistischer Subversion

betrachtet werden. Wie wohl kaum in einem anderen Fall gelten somit für Un-

serdeutsch die 'Worte, mit denen HorunNN (2003:282) eine Position Gllss¡nrs

099;D zusammenfasst: ,,fC]reole is not the result of restricted input, but the

product of strategies of resistance" (zitiert nach Slpcsl 2007 I91).

Das hier geschilderte, rekonstruierle Entstehungsszenario teilt zweifelsfrei

mehrere Gemeinsamkeiten mit sogenannten bilingualen Mischsprachen (bilin'
gual mixed languages), ganz besonders mit sogenannten intertwined G-L mixed

languages (vergleiche etwa BnrrEn 2017, Meerctrus 2013). Somit könnte an

dieser Stelle auch die Frage gestellt werden, ob Unserdeutsch nicht eher als eine

bilinguale Mischsprache denn als Kreol klassifiziert werden müsste. Bei der Be-

antwortung dieser Frage muss jedoch erstens bedacht werden, dass Unserdeutsch

trotz mehrerer atypischer Genesemerkmale die grundlegenden Charaktetzüge von

Kreolsprachenteilt. Es stelltnämlich eine nativisierte, kolonialeL2-Yarietät dar, die

ihren Ursprung - anders als bei bilingualen Mischsprachen - im erzwungenen und

fossilisierten Erwerb der Sprache der europäischen Kolonialherren hat, und zwar

unter Kindern und Jugendlichen, die ursprünglich gar keine Kompetenz in der do-

minanten europäischen Sprache hatten (vergleiche Mnnz 2017), Zweitens scheint

die sich herauskristallis ierende pidginisiert e L2-Yarietät des Deutschen zwar noch

vor der Nativisierung als Alltagsvarietät innerhalb der kleinen mixed-race Gruppe

etabliert worden zu sein. Doch dies war zunächst eher die zwangsläufige Folge des

strikten Verbots von Tok Pisin an der Missionsstation von Vunapope seitens der

deutschen Missionare als ein - für die Entstehung von bilingualen Mischsprachen

charakteristischer - Identitätsakt. Die identitätsmarkierende Funktion hat also

weniger bei der Genese als vielmehr bei der Stabilisierung und Nativisierung von

Unserdeutsch eine essenzielle Rolle gespielt bzw. die weitgehende Dekreolisierung

in Richtung des Deutschen verhindert. Die chronologisch primäre Funktion, die

eine pidginisierte L2-Yañetat überhaupt ins Leben gerufen hat, war offensichtlich
die out-group Kommunikation mit den erziehenden deutschen Missionaren, und

diese Funktion ging erst verloren, als die Kinder im Laufe der Zeit tatsächlich eine

ausgebaute Kompetenz im Standarddeutschen erworben haben.

Und drittens ist es in der Tat so, dass das strukturlypologische Profil von

Unserdeutsch in großen Teilen als Substrattransfer aus Tok Pisin erklärt werden

kann. Doch das ist nicht alles. In striktem Gegensatz zu bilingualen G-L Misch-

r3 Tok Pisin ist heute zwar bereits teilkreolisiert (das heißt es verfügt über zahlreiche L 1-Sprecher)

und funktional weitgehend ausgebaut, dies warjedoch um I 900, zum Zeitpunkt der Entstehung von

Unserdeutsch, noch kaum der Fall.
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sprachen (vergleiche THov¡soN 2001: 197) sind weite und zentrale Teile der

grammatischen Struktur von Unserdeutsch autochthone Innovationen, die nicht

unverändert Strukturen oder Kategorien aus Tok Pisin oder aus dem Deutschen

replizieren. Vielmehr können sie eindeutig mit Pidginisierungs- und Kreolisie-

rungsprozessen in Verbindung gebracht werden und sie umfassen Phänomene

und Strukturen, die unter anderem im Zuge von Übergeneralisierungen, Gram-

matikalisierungs- bzw. Reanalyseprozessen oder eben von frequenzbedingtem

Chunking entstanden sind. Zu diesen gehören etwa die obligatorische Verbmar-

kierung oder die Attributivmarkierung beim Adjektiv, das deutlich komplexere

und anders geartete Aspektsystem als dies in den beteiligten Kontaktsprachen

vorgefunden werden kann, übergeneralisierte Auxiliarverben oder auch zahlreiche

Fälle der Reanalyse deutscher Inhalts- und Funktionswörter sowie komplexer

Konstruktionen (siehe Kap. 4).

All diese Merkmale lassen Unserdeutsch - trotz mancher genetischer Ahn-

lichkeiten und Gemeinsamkeiten - von bilingualen G-L Mischsprachen als

wohlunterschieden erscheinen. Von zentraler Bedeutung ist dabei in unserem

Zusammenhang vor allem der Umstand, dass die ermittelte strukturtypologische

Kreoltypikalität von Unserdeutsch nicht einfach und monokausal mit der Kre-

oltypikalität seiner wichtigsten Substratsprache Tok Pisin erklärt werden kann.

Vielmehr ist sie das Resultat komplexer und vielfültiger Spracherwerbs- und

(interner wie kontaktinduzierter) Sprachwandelprozesse, die am Entstehungs-

und Entwicklungsprozess der Sprache vom Beginn des L2-Erwerbs bis hin zur

Nativisierung und der Dekreolisierung beteiligt waren.

Verwendete Abkürzungen

lpl
1sc

2sc

3pl
3sc

ACC

ART

ATTR

AUX

COP

DAT

DEF

DEM

EXCL

F

INCL

IRR

M

NEG

PASS

P.

PL.lpt
PN

POSS

PROG

PREP

PST

PTCP

REL

SG.

1. Person Plural
l Person Singular
2. Person Singular
3. Person Plural
3. Person Singular
Akkusativ
Artikel
attributiv
Auxiliar
Kopula
Dativ
definit
Demonstrativum
exklusiv
feminin

inklusiv
Irrealis
maskulin
Negation
Passiv
Person

Plurale
Eigennam
Possessivum
progressiv
Präposition
Vergangenheit
Pafüzip
Relativum
Singular
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FUT

GEN

G-L
HAB

INDF

STD.
TMA
TP.

UD.

Futur
Genitiv
Grammar-Lexicon
habituell
indefinit

Standarddeutsch
Tense-Mood-Aspect
Tok Pisin
Unserdeutsch
Verb
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