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A nyelvi nacionalizmus a dualizmus kori Magyarorszagoh
Egy nyelvi ideol6gia elemei

1.Bevezetd gondolatok.— Egy kordbbi tanulmanyomban (A nyelvtérténe
iras elvi kivanalmairél a német nyelv magyarorstédigénete kapcsan: Nyr. 2000: 501-13)
a szociopragmatikai orientaltsagl nyelvtorténe{vagy mashogy: torténeti szociopragma-
tika, v0.SAROSIZSOFIA, TOrténeti szociopragmatika — magyar nyelvtorténés megkte
litésbenMNy. 2003: 434—48) elméleti és modszertani kérdéseit, megvalositasi lehetdségeit
mérlegelve széltam — els6sorban MATTHEIER egyik irasa nyoman (Kommunikationsge-
schichte des 19. Jahrhunderts. Uberlegungen zuselfiangsstand und zu Perspektiven der
Forschungsentwicklung. In: Sprache und birgerliidh8on. Beitrdge zur deutschen und
europdischen Sprachgeschichte des 19. JahrhuridestsDIETER CHERUBIM — SEGFRIED
GROSSE— KLAUS J. MATTHEIER. Berlin—New York, 1998. 1-45) —a nyelvi tudat

* A tanulmany egy a nyelvi nacionalizmus magyarors&itgnetét feltarni szandékozo siz
galat els6 eredményeirdl szamol be. Jelen formajaban nem johetett volna létre a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Bolyai-6sztondijanak anyagi tamogatasa, valamint Kiss Jend és Sandor Klara szakmai
segitsége, szakavatott kritikai megjegyzései, tanacsai nélkiil. Oszinte koszonete illeti Sket, tovabba
a tanulmany anonim lektorat és a Magyar Nyelv szerkeszt6i gardajanak tagjait, kivaltképp megint csak
Kiss Jen6t, mindazért a joindulata szakmai gondossagért, mellyel a kézirat végleges valtozatanak
elkésziiltét eldsegitették.
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torténetérdl mint a szociopragmatikai szemléletil nyelvtorténetiras egyik komponensé-

r6l. Az e komponens targykorébe tartozo, torténetileg megragadhato nyelvi diszpoziciok,
attitidok és mentalitasokmegismerése, s altalaban a nyelvrél valé gondolkodas torténeté-
nek szisztematikus feltarasa azért (is) lenne fofeladata a térténeti nyelvészetnek, mert
mindezeket a mentalis, illetve kognitiv tényezdket bizonyitottan kauzalis viszony flizi ma-
gahoz a nyelvi viselkedéshez. Azaz: a széban foygdvre vonatkoz6 tudas, valamint az
emlitett diszpoziciok, attitlidok és mentalitasok dontéen meghatarozzak magat a nyelvi
viselkedést. Ebbol kovetkezéen ismeretiik barmiféle, a torténetiségben ismert nyelvi visel-
kedés magyarazatahoz, tehat a ,nyelvhasznalan&ig€ — de sok esetben ugyanigy
a ,,nyelvi rendszer torténete” — elnevezési nyelvtorténeti komponens feltarasahoz és meg-
értésehez is sziikséges, sot tobbnyire elengedhetetlen.

Magyar vonatkozasu, deklaraltan és célzottan avhigelat torténetének feltarasara
iranyul6 vizsgalatokban azonban a szakirodalom egyelére nem bdévelkedik. A magyar
nyelvre vonatkoz6 kutatasok, ha jol latom, mindgddkabb csak mas problémak, illetve
jelenségek kapcsan érintettek, szisztematikusarélgsttan azonban ritkan vizsgaltak
a nyelvi tudat torténetének targykdrébe tartozdl&seket (1. pIBEKESVERA, A hianyzé
paradigma. Debrecen, 199NEMETHG. BELA, A szazadvégi Nyelvor-vitahoz. In: Dolgozatok
a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl. Szerk. PAIS DEZSO. Bp., 1960. 225-61RAIS
DEezsO szerk., Nyelviink a reformkorban. Bp., 19385:NKO LORAND, Nemzet és anyanlye
ve. Bp., 1999.; stb.). Idehaza Szathmari Istvankeggbbi tanulmanya mellett (A nyelvi
tudat(ossag) alakulasa Magyarorszagon a felvilafsd&oraban: MNy. 1980: 15765
— ismereteim szerint — mindezidaig csuplERMAN JOZSEFtollabol sziilettek magyar nyelvii,

a nyelvi tudat térténetének kérdéseire koncentrddér romanisztikai vonatkozasu kutatasi
eredmények (Tours-i Gergely nyelvi tudata. In: Nyelv, stilus, irodalom. K6szont6 konyv Péter
Mihaly 70. szlletésnapjara. SzefkL TAN ANDRAS. Bp., 1998. 231-8; Nyelvi tudat, nyelvi val-
tozas, nyelvi politika. A mai romanisztika mithelyébdl: Magyar Tudomany 2000: 385-96).

Jelen dolgozat egy hosszabb tavi, a XIX. szazadi magyar—német kétnyelviiség prob-
Iémait vizsgald torténeti (makro)szociolingvisziikatatas részét képezi (eddigi eredm
nyeihez | PETERMAITZ, Sozialpsychologie des Sprachverhaltens. Der deuwtsgarische
Sprachkonflikt in der Habsburgermonarchie. Max Negar Verlag, Tubingen, 200860.,
The Death of Standard German in Nineteenth-Centudapest: A Case Study on the Role
of Linguistic Ideologies in Language Shift. BIEPHAN ELSPAR— NILS LANGER— JOACHIM
SCHARLOTH — WIM VANDENBUSSCHEeds., Language History from Below: Linguistic
Variation in the Germanic Languages 1700-2000. &vaé Gruyter, Berlin-New York,
megjelenés elbtt), s a nyelvi tudat torténetének XIX. szazadi magyar fejezetéhez kivan né-
hany adalékkal szolgalni.

Targya az e szazad nyelvi torténéseit egész Ewdgrée nem kis mértékben megh
tarozo6 — s napjainkban mar komoly nemzetkdzi szakirodalommal rendelkezé — nyelvi
nacionalizmus (andinguistic nationalismném.Sprachnationalismy§ célja pedig

1 A rendelkezésre 4l16 keretek kozt nincs lehetSség e kategoridk pontos meghatarozaséra, igy
azokat tudatosan pragikativ értelemben hasznalom.

2 Epp abbol adodoan, hogy a nyelvi nacionalizmus egy nemzeti kereteken ativeld, Europa szé&
mos nyelvének Uj- és legujabb kori térténetét megbad nyelvi ideoldgiat testesit meg, fontos-fej
zetét képezheti egy — a jovoben megirando, a nemzeti nyelvek hatarait atlépd, egyre tobb nyelvtorténész
altal kutatott és propagalt komparativ szemléletii — ,,eurdpai nyelvtorténetnek”. Az eurdpai nyelvtorté-
netiras koncepcidjahoz, lehetéségeihez és korlataihoz [.KLaus J. MATTHEIER, Sprachgeschichte des
Deutschen: Desiderate und Perspektiven. In: Speachichte des Neuhochdeutschen. Gegenstande,
Methoden, Theorien. Hrs@NDREASGARDT — KLAUS J. MATTHEIER — OSKAR REICHMANN. Tibingen,
1995. 7 sk.KrLAaus J. MATTHEIER, Historische Soziolinguistik: Ein Forschungsan$atzine kinftige



A nyevi nacionalizmus a dualizmus kori Magyarorszagon 309

az, hogy e nyelvi ideologia magyarorszagi létformajanak f6bb elemeit, konstitutiv jegyeit
meghatarozza. Ennek a célnak az eléréséhez a tovabbiakban a nyelvrdl valé gondolkodas,

a tudatos nyelvi reflexié korabeli termékeit, nyehanifesztumait fogom nagyit6 ala venni.
Ezek individudlis, szubjektiv elemeinek elvonassgolddik majd ki — reményeim szerint
— az a viszonylag konstansnak mutatkozo6 altalanos keret, melyben a nyelvrél vald gondol-
kodas, a nyelvi reflexio az adott kor tarsadalmé&ban, mely az egyén nyelvre, nyelvigé
re vonatkoz6 véleményeit, attitlidjeit, mentalitasait, ezeken keresztiil pedig nyelvi viselkedé-

sét is dontd mértékben meghatarozta. Ez az altalanos keret pedig nem mas, mint amit

a szakirodalom ugy hiv: nyelvi ideold6gia

Dolgozatom elsd fejezetében magukrodl a nyelvi ideologiakrol, azok mibenlétérdl ki-
vanok néhany, talan nem haszontalan altalanos megjegyzést tenni. Ezt kovetden a kort meg-
hataroz¢ ideologia, a nacionalizmus, illetve az annak szerves részét képezo nyelvi ideologia,

a nyelvi nacionalizmus torténeti hatterérél fogok réviden szdlni (3. pont). Harmadik lép
ben ismertetem a vizsgélat mddszereit, illetvelameések alapjaul szolgald korpuszt
(4. pont), majd pedig reprezentativ szemelvények séggivel kisérletet teszek a XIXasz
zadi Magyarorszag nyelvi torténéseit és gondolkaiddeghataroz6 nyelvi nacionalizmus
ismérveinek bemutatasara. pont).

Tisztaban vagyok vele, hogy irasom témdja az obaisé- szandékom ellenére —
esetleg felidézhet bizonyos aktualis kozéleti kérdéseket. Ezért utolso elzetes megjegyzeés-
ként szeretném leszdgezni, hogy a kovetkezokben dokumentalt elemzések a sine ira et
studioelvét szem elétt tartd tudoméanyos, szigortan deskriptiv elemzések. {frasomban ennek
megfelelden a ’nacionalizmus’ és a ’nyelvi nacionalizmus’ fogalmakat tudomanyos érte-
lemben, értéksemleges fogalmakként fogom haszriémiészetesen definialni és expli-
kalni fogom, s a kifejtés soran, ahogy ezt az alviadatni fogja, mindenféle, a vizsgalt
ideoldgia lényegére vonatkozo értékitéle mindsit6 allasfoglalastol tartozkodom.

2.ldeolégia — nyelvi ideoldgia.— Az ideoldgidk késkdrének immar
évszazados multra visszatekintd, gazdag filozofiai, politologiai, pszichologiai, szociologiai,
tudasszocioldgiai szakirodalma van, amely — ahagg eudomanyokban altalaban lenni
szokott — nincs hijan az ideoldgidk mibenlétérugkciojara vonatkozd, nem egyszeraant
gonisztikus nézeteknek. Mi e helyen induljunk kyedyan altalanos meghatarozasbal,
mely szerint ideologianak az egy meghatarozott kulturahoz, illetve abban 1étez6 tarsadalmi
csoporthoz kothetd, altalanos, kollektiv vilagnézetet, gondolat-, illetve értékrendszert nevez-
zik. Az ideoldgia ebben az értelemben tehat azadgit kultlra tarsadalmaban zajléngo
dolkodas egyfajta kollektiv kerete, s minthogy magkor-, illetve kultdraspecifikus,
a keretében zajlo gondolkodas és az azaltal megsziiletd tudas is — legyen az akar tudomanyos,
akar naiv — tarsadalom-, illetve kulturafiiggé és torténetileg valtozo (vO. pl. BARRY BARNES
— DAVID BLOOR— JOHN HENRY, A tudomanyos tudas szocioldgiai elemzése. Bf2220

Az 'ideol6gia’ fogalmanak ilyen iranyd altalanos ghatarozasabdl a 'nyelvi idesl
gia’ fogalmanak kovetkez6 definicidja adodik: Nyelvi ideologianak azt az altalanos, kollek-
tiv vilagnézetet, gondolat-, illetve értékrendszert nevezziik, mely a nyelvrél valdé gondolko-
das egyfajta kereteként egy kor, illetve kultura tarsadalmanak nyelvrél alkotott nézeteit

europaische Sprachgeschichte. In: Beitrdge zuorisshen Stadtsprachenforschung. HEgLGA
BISTER-BROOSEN Wien, 1999. 223—-34{oRSTHAIDER MUNSKE, Ist eine europaische Sprachgeschichts-
schreibung mdglich? IPANDREAS GARDT — KLAUS J. MATTHEIER — OSKAR REICHMANN Hrsg. i. m.
399-412, valamin®skAR REICHMANN, Nationale und européische Sprachgeschichtsscimgitn:
Neue deutsche Sprachgeschichte. Mentalitats- rkultal sozialgeschichtliche Zusammenhéange. Hrsg.
DIETER CHERUBIN [sic!] — KARLHEINZ JAKOB — ANGELIKA LINKE. Berlin—-New York, 2002. 25-42.
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alapvetden meghatarozza. Hasonlo felfogast képvisel a nyelvi ideologidk mibenlétére vo-
natkozéarBusaN GAL is: ,LINGUISTIC IDEOLOGIES are the culturally spéc notions
which participants and observers bring to langutigeideas they have about what language
is good for, what linguistic differences mean altbet speakers who use them, why there
are linguistic differences at all. Both ordinaryopée and social scientists — linguists,
sociologists, anthropologists — hold language idgi®s.” (Language Ideologies and
Linguistic Diversity: Where Culture Meets Power. fimagyar nyelv idegenben. Szerk.
KERESZTESLASZLO — MATICSAK SANDOR. Debrecen—Jyvaskyla, 2002. 197, kiemelés az
eredetiben).

A kovetkezékben tehat azt az altalanos, kollektiv vilagnézetet, gondolat- és értékrend-
szert igyekszem majd rekonstrualni, mely a XIXzszhpolgarosodé magyar tarsadalmanak
nyelvrél valo gondolkodasat, nyelvi diszpozicioit, attitiidjeit és mentalitasait alakitotta. Mi-
el6tt azonban erre ratérnék, sziikségesnek tartom a nacionalizmus mint a kort meghataroz6
politikai ideolodgia térténeti gyokereinek és mib&ghek, illetve ezen ideolégia nyelvi
érintkezési pontjainak legalabb rovid felvillantasat. A kovetkezd fejezet targya tehat a nyelvi
nacioralizmus sziiletése és sziiletésének korilményei.

3. Nacionalizmus — nyelvi nacionalizmus. —Kdztudittog, hogy
az Ujkori eurdpai nacionalizmusok kézvetlen gydkerénodern polgari tarsadalmak kial
kulaséban, a felvilagosodasnak a francia forradalmat kovetéen egész Europat meghoditd
eszmerendszerében, tehat (legkésdbb!) a X VIII. és a XIX. szdzad forduldjanak tarsadalom-
és eszmetoOrténeti valtozasaiban kell keresnUnkIEXER NOHLEN Hrsg., Worterbuch
Staat und Politik. Bundeszentrale fir politischigl@ig. Bonn, 1996. 453 sk.). A szamunkra
donté momentum itt az, hogy — szemben az addig uralkod6 feudalis allamrenddel — innentdl
fogva egyre kevésbé a rend-, illetve osztalybelatartozas, egy vallashoz, dinasztidhoz,
allamhoz vagy sziikebb régiohoz valo ktddés hatarozza meg az egyén tarsadalmi identitasat
és tarsadalomban elfoglalt helyét (MEDERHAUSEREMIL, A magyarorszagi asszimilacio
problémai. Utészé Pukanszky Béla konyvének Uj lgatlaz. InPUKANSZKY BELA, Német
polgarsag magyar foldén. Bp., 2000. [1940.] 175AKDREASGARDT, Sprachpatriotismus
und Sprachnationalismus. Versuch einer historigstematischen Bestimmung am Beispiel
des Deutschen. In: Sprachgeschichte als KulturgggehHrsg ANDREASGARDT — ULRIKE
HAR-ZUMKEHR — THORSTENROELCKE. Berlin—New York, 1999. 90). Ezt a funkciot elsddle-
gesen immar a nemzet, a nemzeti hovatartozab&Ih nemzeti tarsadalmak tagjai tehat
mar egyre kevésbé egy rend, osztaly vagy vallas versenyérdekeit tartjak elsédlegesen szem
elétt, sokkal inkéabb a nemzetét az azon kiviil allokkal szemben. (KARL W. DEUTSCH altak-
nos meghatarozasa szerint ezt, azaz a nemzeti érdekek els6dleges szem el6tt tartisat €s
a nemzeten kivilallékkal szembeni képviseleténéngesitését nevezhetjik nacionalismu
nak — vo. Nationenbildung — Nationalstaat — Integra Diisseldorf, 1972. 26; hasonloképp
STEPHENBARBOUR, Nationalism, Language, Europe. In: Language aatioNalism in
Europe. EASSTEPHENBARBOUR — CATHIE CARMICHAEL. Oxford, 2000. 4). S minthogy
a nemzetek onmeghatarozasa — elsdsorban a német nemzeti romantikus gondolkododk, legfo-
képpen pedi¢HERDER filozdfidja nyoman — kezdettd] fogva sajatos modon 6sszekapcsolo-
dik a nyelv kérdésével, melynek kdvetkeztében a&ntramlitett nemzeti érdekek nemluto
s06 sorban nyelvi érdekeket is magukban foglalnakXyN EDWARDS, Language, Society
and Identity. Oxford, 1985. 23 sk.), igy ezzel yab@n el is jutottunk a nyelvi naciormli
mus problematikajahoz: ahhoz az altalanos, kollagindolat-, illetve értékrendszerhez,
mely ehhez az Ujonnan kialakult tarsadalmi idesltitiz, illetve a nacionalizmushoz mint
ideoldgiahoz kapcsolodva a kor tarsadalmanak nyelvrdl és nyelvekrél valéo gondolkodasat
meghatarozta. A 'nyelvi nacionalizmus’ fogalma elahat ebben az értelemben — a nyelvi
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ideologia fogalmanak fenti definiciéjabdl kiindulvaitt nem mast és nem tébbet értiink,
mint azt az altalanos, kollektiv nyelvi gondolat- és értékrendszert, melynek legfébb vonat-
koztatasi pontja a nemzet, melyet megalkot6i éddmdi a nemzetre, illetve a nemzati é
dekekre hivatkozvaofjalmaznak meg és képviselnek.

Az imént elmondottakhoz kapcsolddva és a kor fif@opolitikai gondolkodasara
gyakorolt hatasanal fogva valasszuk tetgéRDER nyelvfilozéfiajat kiindulasi pontunkként.
A nagy gondolkod6 egyik legtdbbet idézett mondatealy szerint ,Mittelst der Sprache
wird eine Nation erzogen und gebildet” (idéHTER VON POLENZ, Deutsche Sprach-
geschichte vom Spéatmittelalter bis zur Gegenwakotet: 17. und 18. Jahrhundert. Berlin—
New York, 1994. 332), a nacionalizmus idészakanak (nyelv)politikai gyakorlatdban az
egy nyelv — egy nemze¢szményének megfogalmazasdban, a nemzeti
nyelv fogalmanak létrejottében oltott testet, s eurdpai nyelvben szalldigeként is
(I. pl. Nyelvében él a nemzgt kollektiv tudat részévé valt (vBARTHA CSILLA, A ké-
nyelviiség fogalma: tudomanytorténeti vazlat. In: Nyelvek és kultarak érintkezése a Karpat-
medencében. SzerBORBELY ANNA. Bp., 2000. 26). Megjelent tehat a nemzetek nyelvi
egységének gondolata, illetve kivanalma, nyomaledigp- az egység létrehozasanak es
kozeként — a nemzeti nyelv mintegységes«, kbzos, eszményi és normativ nyelvilakiku
(BENKO LORAND, A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsd szakaszaban.
Bp., 1960. 56) igénye. A herderi gondolatrendszagyarorszagi recepcitdja szamaradkiil
nosen termékeny talajt készitett el az a (tagmondat, melyben a nagy torténetfiloz6fus
felvillantotta a magyar nyelv haldlanak rémképétz&ban forgdé mondat — és szévagko
nyezete — eredetiben a kovetkez6képpen hangzik: ,,.Das einzige Volk, das aus diesem Stamm
[dem ,finnischen Vélkerstamm” — M. P.] sich untae cEroberer gedrangt hat, sind die
Ungern oder Madscharen [...] Da sind sie jetzt uSlawen, Deutschen, Wlachen und
andern Volkern der geringere Teil der Landeseingojumd nach Jahrhunderten
wird man vielleicht ihre Sprache kaum finde@OHANN GOTTFRIED
HERDER Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensthhiesg. v. MARTIN
BOLLACHER. Frankfurt, 1989. [<JOHANN GOTTFRIED HERDER Werke in zehn Bénden.
Hrsg. V.MARTIN BOLLACHER et al, 6. kotet]. 688; kiemelés télem — M. P.)

Ez a mondat olyannyira megkongatta a vészharahggy, annak hangja még napj
inkban is hallatszik. S hogy ez a harangszé mttarXIX. szazad Magyarorszagan @il
ndsen hangos, az az elmondottakbdl valojaban meetkézik. Amennyiben ugyanis
HERDERSzerint, mint fent lattuk: 1. az egységes nemzayielv egy nemzet
konstitutiv sajatja, 6sszetartd ereje; 2. ezt azmtinmyelvet a kihalas veszélye f
nyegeti; akkor mindebbdl mar levonhato a kovetkeztetés, hogy 3. nyelvhalal képzete magé
nak a nenzetnek a halalat vetiti el6re.

E kovetkeztetés els6 — herderi — premisszaja mutatja azt a pontot, melynél nemzet és
nyelv elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, a mondatban szerepl6 allitas pedig valdjaban nem
mas, mint a nyelvi nacionalizmus kdzponti tételéééyege. Ez az a tétel, mely a nyelv és
nyelvhasznalat kérdését a korabeli magyar — ésazamis eurdpai — nemzeti tarsadalom
politikai és kozéletének egyik kbzponti kérdés@zg|tal egyittal a politika és a torvéeyk
z¢€s targyava tette, s ezzel végs6 soron egy olyan kérdést emelt dssztarsadalmi rangra, mely
egészen addig, azaz a XVIIl. szadzad derekaig mérdds nem is létezett (V8zEKFU
GYULA, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp., 1926. 7 skk.). Erthetd
tehat, hogy a fentebbi kdvetkeztetés 1. premislsaajinegfogalmazott gondolat a nemzeti
diskurzus egyik meghatarozé toposzaként innentdl kezdve szamos politikai €s szinte minden
nyelvpolitikai és nyelvmiiveld érvelésben visszakdszon — s beldle a nyelvi nacionalizmus
szamos mas ismertetdjegye is levezethetd. Koztudottan markans jelenlétét a XIX. szazad
Magyarorszagan hadd legyen elegendé e helyen minddssze két korabeli idézettel szemlél-
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tetnem (a XVIIL. szdzadi el6zményekhez 1. BIRO FERENC szerk., Tanulmanyok a magyar
nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl. Bp., 2005.). Az els6 egy nyilvanos felhivas szove-
gébol szarmazik, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalya bocsatott ki 1878
marciusaban és amely azutan Pulszky Ferenc odntiityés Gyulai Pal osztalytitkar alair
saval jelent meg a Magyar Nyelv6rben. Ebben ,,A magyar kdzonséghez! Folhivas egymne
zeti ligy tamogatasara” cim alatt egyebek mellett a kdvetezoket olvashatjuk: ,,A Magyar
Tudomanyos Akadémia lelkes alapitéinak szandéldnéében a tudomanyok mivelésén
kivll kilbnésen anyanyelvinknek, nemzetiink e leggladb kinc -

n e k apolasat tartotta mindig és tartja szem el6tt most is folytonosan... Anyanyelviink 6se-
inkr6l rank maradt legdragabb 6rokségiink. Nemzetképen addig élink, mig
e szent Orokséget megdrizziik” (Nyr. 1878; 145 skk kiemelés télem — M. P.)

A masodik idézet, melyben szintén a nyelvi nacianalis fentebb megfogalmazott
tételével talalkozhatunk, baré Banffy Dezso lekdszont miniszterelndk egy irasaban talalhato.
Ebben a szerz6, mint lathatjuk, a magyar csaladdnév mint nyelvi eszkdz kizarolagos haszn
latat mint nemzeti sziikségletet sirgeti: ,A magyamnzeti tarsadalom meg kell hogy értse,
hogy az idegen neveket visel6ktdl kovetelnie kell a magyar hangzasu nevek felvételét, mint
egyik eszkdzét az egységes magyar nemzeti allam alkgta-
san&” (bar6 Banffy Dezs6 cikke a Budapesti Naploban 1902. julius 2-an. 1dézi SMONYI
ZSIGMOND, Magyar név: Nyr. 1917: 203; kiemelés t6lem — M. P.).

Mielétt a tovabbiakban a nyelvi nacionalizmus — nagyrészt a mar tobbszor hivatkozott,
fentebbi a) pontban megfogalmazott tételbdl levezethetd — elemeinek rekonstrukcidjaba és
elemzésébe kezdenék, roviden ismertetni kivanom a bemutatas alapjat képezd szovegkor-
puszt.

4. A korpusz. — Az utébbhi évtizedekben mind a térténdsban, mind pedig
a nyelvtorténetirdsban Europa-szerte bevett gyatk@dnalt, hogy a korszakolas a XIX. sza-
zadot nem szoritja szigorian a két szazadforduté kdanem, figyelembe véve a francia
forradalom és az els6 vilaghabort torténelmi jelentdségét és tarsadalmi, illetve nyelvi kO-
vetkezményeit, az e két esemény kozti iddszakra helyezi azt. Amikor tehat a torténetiség
dimenziodjaban vizsgalédo tarsadalomtudomanyok a. XR&zadrél beszélnek, akkor ez
alatt napjainkban mar tébbnyire Eurdpa ebben @&etnben vett ,hosszu XIX. szazadat”
értik. Ezt a gyakorlatot igyekszem kévetriKissJENOnek a kdzelmultban publikalt kossz
kolasi javaslataval 6sszhangban (A magyar nyekm@ttkorszakolasahoz: MNy 2003: 392)
— a tovabbiakban én is.

Az alabbi elemzések céljabdl tsszedllitott kormesincét e hosszi XIX. szazad luto
s6 mintegy 6tven esztendejébdl, a kiegyezés és az elsd vilaghabort kozti id6szakbol szar-
maz6 szoévegek alkotjak. (Az elemzett korpusz résrhegegyezik a kutatas egésze soran
hasznlt, igy tehat mér korabbi vizsgélataimbatemzett korpusszal; részletesebb isme
tetését IMAITZ 2005. i. m. 68 sk.) Sziikségesnek tartom azonbagskityozni, hogy noha
az elemzések empirikus bazisa ilyen médon az (ssioXIX. szazadnak csak a masodik
felére terjed ki, a nyelvi nacionalizmus e forrasokon keresztiil tetten érhet6 elemei — 1évén,
hogy a nyelvi nacionalizmus a szazad egészénekat@glz6 nyelvi ideologidja — a XIX.
szazad elso felében is egyértelmiien kimutathatok. Ezt azonban a terjedelmi korlatok miatt
csak helyenként fogom néhany kiragadott adatdesnléltetni. A rendelkezésre allo &er
tek altalaban sem teszik lehetévé korpuszom minden adatanak bemutatasat és interpretacio-
jat. Ezért hangsulyozni szeretném, hogy a tovalmaiakelvonultatott adatok az altalam
feldolgozott sz6vegmennyiségnek csak egy szeréagdtiét alkotjak, tartalmilag azonban
a korpusz és a korszak egészére nézve mindenképpen reprezentativnak tekinthetok. (Tovab-
bi relevans adatokat és részletes elemzésekdirtartil ATz 2005. i. m.;PETERMAITZ —
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ANNA MOLNAR, Zur Rolle sprachlicher Ideologien beim SprachveethAm Beispiel der
deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns im sprachaéisibtschen 19. Jahrhundert. In:
Wertigkeiten, Geschichten und Kontraste. FestadiirfPéter Bassola zum 60. Geburtstag.
Hrsg. DANIEL CzICZA — ILDIKO HEGEDUS — PETER KAPPEL— ATTILA NEMETH. Szeged,
2004. 293-310). A szoban forgd korpusz tehat, melybdl az elemzésekhez szemléltetési
céllal felhasznalt példak szarmaznak, két alapvetd forrascsoportbol tevédik dssze.

1. Talnyomé részét olyan szévegek képezik, melyeldatos, szisztematikus nyelvi
reflexio eredményeként sziilettek meg akar tudomanyos igénnyel, akar a miivelt polgarsag
(Bildungsburrgertum) naiv nyelvi reflexiéjanak ereéimeként. E forrdscsoport gerincét
a Magyar Nyelvor cimii folydiratban 1872 és 1918 kozt megjelent tanulmanyok, vitairatok,
hozzaszolasok és olvaséi levelek adjak. Ezt a e@antgktelen szovegmennyiséget egész
tik ki egyéb, mind tartalmilag, mind formailag rokithato forrasok: a magyar nyelvetb
mutatd tudorényos ismeretterjesztd irasok, tudomanyos értekezések elGszavai.

2. A korpusz mésodik részlegét egy a magyar nyeénétirasban — tudomasonesz
rint — mindeddig Iényegében teljesen kiaknazafiamiobb tekintetben is rendkivil tardls
gos forrastipus alkotja: olyan illemtankdnyvek ggéb nyelvi, nyelvhasznalati kérdéseket
(is) érint6 tanacsado kiadvanyok, melyek a vizsgalt korszakban jelentek meg Magyarorszé&
gon és nem — vagy legaldbbis nem kimutathatéans-npélven ir6dott munkak puszta
forditasai. E forrasok annyiban lehetnek a nyetetigti kutatasok szamara (is) rendkivil
tanulsagosak, amennyiben rendeltetésiikbdl adodoan talan leghitelesebb tiikrei azoknak
a tudatos normativ véleményeknek, melyek a nyehri#atot kisérték, melyekhez az adott
kor tarsadalmanak nyelvi, illetve kommunikaciéselkedése — tudatosan! — igazodott.
Rogtdén hozza kell azonban tenniink, hogy a korsyak/inés kommunikaciés normarn
szerének, illetve az ehhez kapcsol6do vélekedékekles képe e forradsokon keresztiil,
persze, tobb okbdl sem rajzolhaté meg. Egyré sz it aeén, mert a szoban forgé #ia
vanyok csak azokat a — preferalt vagy elvetettelviynyelvhasznalati normakat, illetve
jelenségeket targyaljak, amelyeket szerzdik az idevagé tarsadalmi diskurzus szempontjabol
relevansnak, emlitésre mélténak itéltek. M a sr é szdzakben a kiadvanyokban kigan
tosként vagy illend6ként bemutatott (preskriptiv) nyelvi viselkedési normék nyilvanvaléan
nem feltétlenil esnek egybe a magyar tarsadalormzeégpén uralkod6é tényleges
(szubzisztens) viselkedési normakkal. A tényleges nyelvi viselkedésrdl sokszor kizarélag
a megfogalmazott norméaknak ellentmondd, e munkakban elrettentd példaként bemutatott
nyelvi cselekmények leiradsai tajékoztatnak. Harmasdztlatnunk kell azt is, hogy
a szoban forgd munkak szerz6i kivétel nélkiil a (miivelt) polgarsag képviseldi, igy az altaluk
leirt, preferalt vagy elvetett nyelvhasznalati formak is sziikségszeriien a polgarsdgnak mint
normarendszerét tiikkrozik. Az alsobb — vagy felsébb — tarsadalmi csoportok, rétegek vagy
osztalyok normatudata e forrasokon keresztiil aligha hozzaférhetd. (Mar csak azért is nehe-
zen hozzaférhet6, mert egyfeldl e tarsadalmi alakzatokat — tobbek k6z6tt — éppen a miivé-
szetekre, nyelvre, irodalomra vonatkozoé tudatos reflexi6 hidnya kiilonbozteti meg a (miivelt)
polgarsagtél (vOREINHART KOSELLECK, Einleitung — Zur anthropologischen und seman-
tischen Struktur der Bildung. In6. Hrsg., Bildungsbirgertum im 19. Jahrhundert. Teil
Bildungsgiiter und Bildungswissen. Stuttgart, 1990. 41), masfeldl viszont normatudatuk,
illetve normarendszerik leginkdbb éppen ezen aexiéfh keresztil lenne megisrhets.

5. A nyelvi nacionalizmus elemei.— Ezen elméleti, sg@itani és 18
téneti jellegli bevezetd gondolatok utan a tovabbiakban ratérnék dolgozatom tulajdonképpe-
ni témajara: a nyelvi nacionalizmus gondolat- fweértékrendszerének bemutatasara. E
nek soran jelentds mértékben tamaszkodni fogok a téma kiilfoldi szakirodalmara, els6sorban
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is ANDREAS GARDT idevago kutatasi eredményeire (SprachpatriotisumasSprachnatio-
nalismus. Versuch einer historisch-systematisctestiBmung am Beispiel des Deutschen.
In: ANDREASGARDT — ULRIKE HAR-ZUMKEHR — THORSTENROELCKE Hrsg. i. m. 89-113;
Sprachnationalismus zwischen 1850 und 1945. InioNaind Sprache. Die Diskussion
ihres Verhaltnisses in Geschichte und Gegenwardg HNDREAS GARDT. Berlin—-New
York, 2000. 247-71). Utolso megjegyzésként végiil azt kell elérebocsatanom, hogy az alabb
bemutatand6 gondolat-, illetve értékrendszer e g eiste n a nyelvi nacionalizmus daja
ja, ez viszont természetesen nem jelenti azt, liogy e s elemei akar az altalam vizsgalt
korszakot megel6zden, akar azt kovetden, mas ideologidk részeként ne lennének, illetve
lehetnének kimutathatok. Abbdl pedig, hogy a nyeagdionalizmus szamos eurépai nemzet
és nyelv Ujkori térténetének része, tulajdonképpmretkezik, hogy a bemutatandé jegyek
legtdbbje tavolrol sem magyar specifikum, hanemmeEmimas nemzet, illetve nemzeti
nyelvi kozdsség nyelvi nacionalizmusanak is része.

A) A nemzeti nyelv tokéletessége. —A XIX. szazadiviygaciors-
lizmus egyik rendkiviil markans jellemzéje a nemzeti nyelv sokszor patoszt sem
mell6z6, a targyilagossdgon Iényegesen tilmend, hédolatszeri, magasztald
dicsérete. Anemzeti nyelv ennek soran legtébhsmiden nyelvek legtokéletesebbik
ként jelenik meg mind formai-esztétikai, mind fuikalis szempontbol.

Lassunk erre a sajatossagra egy példat egy 188Rididwit, a Monarchiat bemutaté
monumentalis mii Magyarorszagrol szold kotetébdl, annak a magyar nyelv sajatossagait
bemutato fejezetébdl — Jokai Mor tollabol: ,,Egyedi természetét illetéleg a magyar
nyelv egyike a legszebb zengési, legtokéletesebb szerkezeti
és legvildgosabb szabatossaggal sz6l6 nyelvekn.dl peszédbeli
viszonyok s vonatkozasok kifejezésére ilyen és eesgkozzel rendelkezvén a magyar
nyelv, természetes, hogy mondatszerkezetei s altaldban mindennemii kifejezései oly
tokéletes vilagosak és szabatdshogy sem prozaban, sem koltéi eldadas
ban homaly vagy kétértelmiiség nem eshetik benne, csak ha az ir6 nem mestere e finom
eszkdznek. Am hallgassatok meg a parlamenti szonokot és a kolté miivét vagy a falusi birot
és a népdalt, alljatok szdba a legfels6bb korok emberével, vagy az alfoldi pusztak pasztord
val: mindegyik esetben épen Ugy gy 6 nydrk o dh e ttezlkszjaras ritka eredetiségii
logikdjdban, minta kifejezések egyszerli vildgossdgaban, komoly
méltésagaban, festdi szinpompajaban és szemléltetd plaszti-
kajaban.” (A magyar nyelv sajatsagai. In: Az Odetidlagyar Monarchia irashan és
képben. Magyarorszag |. kotete. Bp., 1888. 280, &likmelések télem — M. P.)

De hasonlo, a magyar nyelv paratlan szépségét és szamos mas erényét hirdet6 és di-
cs6itd vélekedésekkel mar joval korabban, a XVIII. szazad masodik felében is talalkozha-
tunk. igy példaul Kazinczy beszédeiben és irasaibanha emellett persze Kazinczy és
masok is hangstlyozzak a nemzeti nyelv fejlesztésének, a korpusztervezésnek az égetd
sziikségességét: ,,Ez valamennyi €16 nyelvek kozt — ha a bujan kényes olaszt kiveszsziik —
az, mely kétségen kiviil a legszebb, zeng6 és eredeti” (Kazinczy beszéde 1789. december
20-an Kassan; idéZioLby FERENGC, Kazinczy és kora. Pest, 1859. 67). ,Zrinyi és Byo
gyosi atyaink, példai lehetnek, némely fogyatkozédlett is, milyen édességgel, milyen
veldsen, milyen pompas méltosaggal ir a magyar” (Kazinczy levele Raday Gedeonhoz
1785. augusztus 27-én; iddzbLDY FERENCi. m. 105).

A szb6ban forgo jellegzetesség a nyelvi nacionalresetében leginkdbb a nyelv
nemzeti szimbolumként vald értelmezésébol fakadd markansan pozitiv attitlidokkel magya-
razhato, tehat hatterében dontéen emocionalis-affektiv tényezoket talalunk. Miutan ugyanis
egyfeldl a nemzeti nyelv — az uralkodé kollektiv vélekedés szerint — a nemzet dsszetartd
erejét képezi, igy ezaltal a nemzet létezéseydlnnmaradasa szempontjabél (kiléndsen
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a herderi jéslat 6ta) rendkivil magasztos, essabsaélt szolgal; tehat feltétlen értéket
képvisel. Ez a kérilmény eredményezi a magyar netagginak, illetve a nemzeti nyelv
besz¢ldinek markansan pozitiv attitiidjeit magéval a nemzeti nyelvvel szemben. Masfel6l

az attitlidok egyik sajatos funkcidja éppen az, hogy vezérlik, illetve strukturaljak az egyén
informacio-feldolgozasat (V&OLFGANG STROEBE— MILES HEWSTONE— GEOFFREYM.
STEPHENSONHrsg., Sozialpsychologie. 3. Aufl. Berlin etc., 89230 skk.). Ez nem jelent
mast, minthogy az attitiid egyfajta globalis értékelés, mely konzisztens modon szervezi

a targyara vonatkozd vélekedéseket. (A szocialpsitgia ezt a jelenséget kognitivrko
zisztencia néven ismeri és irja le. VO.iUNYADY GYORGY, TOrténeti bevezetés a sroc
alpszicholégidba: a meghonositas Iépései. Bp., . 2288. Mindez pedig a mi esetlinkben
egylttesen azt eredményezi, hogy a magyar nenggairtak a nemzeti nyelvre vonatkozé
markansan pozitiv attitiidjei — a kognitiv konzisztencia fenntartasa érdekében — a nemzeti
nyelvre vonatkozo, sarkitottan pozitiv értékelésskélnek, melyek végil a fenti idézetben
foglaltakhoz hasonl6 mindsitések formgaban csapodnak le.

B) A nemzeti nyelv felsé6bbrendiisége.— A nemzeti nyelvimént el
tett felmagasztalasa a XIX. szazadi nyelvi nacianalisban szorosan 6sszefonddik s igy
egytt jelentkezik azzal a nézettel, mely szermadott, jelen esetbena magyar mint
nemzeti nyelv mas nemzeti nyelvekhez képest — gy olyan érvek fényében —
magasabb rend.

Lassunk erre a sajatossagra is mindjart egy pélglat825. majus 24-én Budafalvi
Bors Samuel pesti kiralyi tablai Ggyvéd altal hteteforditasi palyazat felhivasanak sedv
2¢ébdl: , Nints Nemzet a’ F61d” kerekségén, mely a” Magyarnyelvet tisztasagara, hathatossé
gara, fellengbsségére, kellemetes és kivanatos voltara nézve kovethesse... ezen eredeti
Nyelv’ fellengds szavait halandé nem kdvetheti, mivel kivalt Eur6paba a’ hasonlé Eredeti
nyelv ritka, vagy talan nints is. — Hat ha még aketseit vessziik melyek szabad goédiil
sénél, fulemile hangu zengésénél, a’ szajba szigyeszant olvadéssaganal fogva, &-G
roég és Romai Vers mértékre minden Nemzetek’ nyfelledt leg alkalmatosabba teszik, mar
ekkor éppen hasonlithatatlanMOLLAY KAROLY, Bors Sdmuel magyar nyelvpalyazata
1825-ben. Adalék a magyar népnyelvi kutatas tétéez. Kildonnyomat a salgétarjani m.
kir. allami gimnazium és kereskedelmi kozépiskola 1939—40. évi Evkonyvébél. 3.)

E sajatsagtol pedig mar csak egyetlen Iépés hikmjioz, hogy eljussunk eggp-k
vetkez0, a fels6bbrendiiség hangoztatasaval ok-okozati dsszefiiggésben allo jellegzetesség-
hezz.mas nemzeti nyelvek megvetéséhez, alacsonyahdbirsé-
gik, illetve tokéletlenségiik lenézd, sokszor agressziv hangoz-
tatasaha. Es valdjaban ez az a pont, ahol a nyelvi nacionalizmust megel6z6, példaul
a humanista, illetve barokk nyelvszemléletre is jellemz6 nyelvi patriotizmus atfordul a nyel-

vi nacionalizmusba. Mig ugyanis a sajat nemzethngiesérete €s az annak szépséie, t
kéletessége el6tti hodolat mar a korabbi évszazadokra jellemz6 nyelvi patriotizmusnak is
sajatja (v BARCZI GEzA, A magyar nyelv életrajza. Bp., 196@07 sk.), addig az imént
emlitett jellegzetesség — a legkiilonb6zdbb érvek mogé bujtatva — mar csak a nyelvi nacio-
nalizmusban mutathat6 ki szigikiéns mértékben.

Példaként érdemes egy pillantast vetni Volf Gyoedyrgy, a MagyaNyelvérben
1872-ben megjelent irasara (Idegen csemeték. Hadijydisok: Hamis: Nyr. 1872: 342-3).
Ennek aldbb idézett részlete szerint \boifiagyar nyelv fels6bbrendiiségét, ezzel egyiitt
pedig a latin (!) és a német alacsonyabbrendiiségét, illetve a magyarhoz képesti tokéletlen-
ségét — jelen esetben — a magyar nemzet nagy kolt6i mitveinek allitolagos fordithatatlansé
gabdl, illetve a magyarbdl valé forditas szemmigldédan egyedilallénak vélt nehézaség
bl vezeti le: ,,Hat a latin nyelv, hat a német nyelv nem szegény a mienkhez képest?



316 Maitz Péter

Forditsuk csak latinra, németre Aranyt vagy Pet6fit, s meglatjuk, hogy minden mésodik
szavuknal megakadunk” (i. m. 343).

Ennél a (még Volthoz magahoz képest is) viszonylag ,,finom” lenézé hozzaallasnal
azonban joval markdnsahle gativ attitiidoket is tetten érhetiink mas nemzetilnye
vekkel, illetve azok hasznalbival — kilondsen a neétrrel, illetve a németle-
kel és osztrdkokkal szemmeEzen attitiidok hatterében a nacionalizmusban
egyébként is meglévo idegenellenesség mellett elsdsorban a korabeli magyar nacionaliz-
musnak egyik, az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc bukasabol eredeztethetd erds
torzuldsa bujik meg (VE5LATZ FERENG Polgéri fejlédés és nacionalizmus Magyarorszagon
a XIX. szadzadban: Torténelmi Szemle 1974: 255 dkigtan ugyanis a bécsi udvar vérbe
fojtja a magyar szabadsagharcot, majd pedig 18#®isteljes értetlenséget mutat a magyar
nemzeti mozgalom irant, a magyar nacionalizmus a XIX. szazad masodik felétdl ujratdlto-
dik osztrak- és németellenességgel. Ugyanez vomi&tkony el vi nacionalizmusra is:
ahogy a Habsburg elnyomas a magyar nemzet létéhBmaradasat fenyegeti, ugyanigy
tér ennek az elnyomasnak a nyelve, a német is ganagint nemzeti nyelv ellen. A kogn
tiv konzisztencia elve értelmében ez a globalis értékelés, illetve erdteljes negativ attittid
sziili végs6 soron (de nem kizarolag, 1. 5. E) a német nyelvet lenézd, annak alsobbrendiisé-
gét hangoztatd, sokszor agressziv vélekedéseket.

Jol mutatja ezt egy korabeli, tobb kiadast megért illemtankdnyv kovetkez6 megallapi-
tasa: ,Nézzik ezzel szemben a német nyelvet, mennyeglatszik rajta, hogy részben
a tuddsok katedrain, részben a kaszarnyakban fejlédott ki. Unalmas, szaraz, er
hézkes, szintelen, elvesznek benne a gondolaterkvel teljes csak
akkor tud lenni, mikor — parancsol. S ha van némelyik koltdjiikben és esztétikusukban némi
b3j és finomsag, az bizonyéra francia hatasra tefrf®onda Béla: J6 modor — j6 tarsasag.
2. kiadas. Bp., 1920. 162.skiemelés télem — M. P.)

Nem utolsosorban a nyelvi nacionalizmusra (is) jellemz6 purista nézetek hangoztatéd
sdhoz, mindenekeldtt az idegen eredetl szavak atvételének és hasznalatdnak elutasitasahoz
is a sajat nemzeti nyelv vélt felsdbbrendiisége és allitolagos rendkiviili gazdagsiga szolgal-
tat megfeleld érvet. Miutan ugyanis, ahogy szamos korabeli irdsban olvashatjuk, a sajat
nemzeti nyelv olyan gazdag, hogy nativ elemeivel is minden kifejezhetd, igy az idegen
elemek atvétele és hasznalata a magyarban teljességgel sziikségtelen, ebbdl adodoan pedig
keriilendd. Ezt a nézetet tiikkrozi egy masik korabeli illemtankonyv kovetkezo részlete:
,~Mindenekel6tt iparkodjunk a nyelvtan szabalyai szerint beszélni. Hiusagbdl sokan a fran-
czia, angol s német nyelv ismeretével kérkednek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak. Miivelt
magyar embernek nagy szégyenére valik, ha anyagyebsszul s hibasan beszél. [...]
Idegen szavakat ritkan hasznaljunk. A mi nyelvinkyogazdag, hogy az
idegen szavak hasznalatat melldzhetjiik.” (Forgo Jen6: Tarsalgas és ud-
varlas konyve. 4bdvitett kiadas. Bp., 1917. 36, kiemelés t6lem — M. P.)

Az idegen elemek hasznalata ellen felhozott érviémdllett Gjra meg Ujra felbukkan
egy fontos presztizsszempont is. Eszerint idegen eredetii elemek atvételével a nemzeti nyelv
besz¢l6i — legalabbis implicit médon — a nemzeti nyelv szegénységét, ezaltal pedig mas
nyelveknek valo alarendeltségét ismerik el (@BRISTIAN SCHMITT, Sprachpflege und
Sprachreinigung. In: Kontaktlinguistik. Ein intetimmales Handbuch zeitgenéssischer
Forschung. HrsgHANS GOEBL — PETER HANS NELDE — ZDENEK STARY — WOLFGANG
WoLck. 1. kotet. Berlin—New York, 1996. 873). Az idegdamek (tulzott) hasznalata tehat
az adott nemzeti nyelv szegénységének képzetét keltheti, ezért az egyértelmiien keriilendd,
annal is inkabb persze, mivel a nemzeti nyelv neggh@m szegény, hanem épp ellenk
z6leg: mas nyelvekhez képest paratlanul gazdag és igy magasabb rendii. Ezt a vélekedést
mutatja pl. Radl Odén 1867-ben Nagyvaradon megdjélemtankonyvének alébbi részlete:
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»Elkeriilendok az idegen, vagy hasznalatba csak nem rég jott szavak, melyek konnyen ér-
telmi zavart okozhatnak. [...] Instdlom, proteskagpponalok [sic!], krimindlis stb. oly
altalan hasznalt szavak, melyek a kdznépre is dakedis a mennyire helytelenek a muvelt
tarsasagokban, annyira hitelrontdk [...] az id e g & rBtt, kik az ilyetén szavak gyakori
hasznalatab6la nyelv szegénységére, s az irodapmmgasara &-
vetkeztetnek. (lllemtan a tanuld ifjusag szamamegyVarad, 1867. 16 sk., kiemelés
télem — M. P.)

C) A nemzetinyelv mint egyfajta a besz¢éloktol fiiggetle-
niil 1étez6, sajatos természettel rendelkez6 képz6dmény. — Ako-
rabeli, a nyelvi nacionalizmus altal meghatarozayglvre, nyelvhasznalatra vonatkoz6
érvelésekben vildgosan kimutathat6 az a hol nyfitrgoztatott, hol a ,sorok kdzt megb
v@” felfogés is, mely szerintaemzeti nyelv embert6l, téorténelemtdl és
tarsadalomtdl bizonyos értelemben fliiggetlen entitédy sajat, csak ra jeite
z6 6si természettel (szellemmel, jellemmel, karakterrel sth.) rendeikeZ sajatos
természetét bizonyos egyedi, csak az adott nyelvre, jelen esetben tehat a magyarra jellemzd
6si, a nyelvben eleve meglévéinherens torvények révén nyeri el, mely tdrvényeket
a nyelv hasznaldinak is tiszteletben kell tartanfukemzeti nyelv hasznéalata tehat e vélt
torvényszerliségek tiszteletben tartasaval kell, hogy torténjék, ellenkez esetben elvész
a nyelv egyedi, eredeti természete (szelleme, jellege, karaktere stb.), e természetébol fakado
genealogiai tisztasaga, s a nemzeti nyelv igyaitpelkorcsosul. Ez a nézet vezet a korra
jellemz6 nyelvkozponta (végso soron tehat nemzetkézpont) nyelvmiivelési program elin-
ditdsdhoz és kiszélesedéséhez, melynek — perszg@niedig) nyiltan kimondott — Iényege,
hogy a nemzeti nyelvre nézve az egyik legnagyobb veszélyt maguk a beszéldk, a nemzeti
nyelv hasznaldi jelentik, tehat a nyelvet azoki@dx védeni, a védelem eszkozeként-be
niik e torvényszertiségeket tudatositani kell. (Ennek a nyelvmiivel6 mozgalomnak lesz leg-
fontosabb foruma az 1872-ben, jelentds részben pont e célbol életre hivott folyodirat, a Ma-
gyar Nyelvor.)

Az imént vazolt nyelvszemléletet fedezhetjik fddaél Vizoly Zakarias 1880-ban
megjelent, a magyar nyelv german elemeit vizsgald munkéjanak elészavaban: ,,Minden
nyelvnek, mindaddig mig ép, meg van azon terméseetione, magatol minden idegent
eltavolitani és azt, ha mégis betolakodik, kiklig#ih vagy legalabb honi elemekkel
kiegyenliteni. Igenis elveszti a nyelv eredeti jeldét akkor, ha az atvett
szoval nem sajat, hanem az idegen nyelvérzékesdgg szerint él.” (German elemek
a magyarban. Déva, 1880. 13,$emelés t6lem — M. P.) E szévegrész elsé mondata jol
példazza azt a fent bemutatott korabeli felfogast, mely szerint a nyelv 6nall6, az embertdl
fiiggetlen entitasként viselkedik: amennyiben még ép, tehat negativ kiilsé hatasok, illetve
a besz¢lok maguk nem rontottak meg, sajat természete, illetve természeti dsztdne révén
maga kiszoboli ki azt, ami természetével ellenkeztéltal pedig a nyelv tulajdonképpen
olyan képz6édményként, struktaraként jelenik meg, melybe az ember — legalabbis bizonyos
tekintetben — beavatkozni nem képes.

Hasonl6 nézetrendszer bontakozik ki az el6z6 fejezetben mar idézett Volf Gydrgy egy
masik, szintén a Nyelvor hasabjain megjelent cikkébdl is: ,,Igaz, hogy nyelviink meglehetd-
sen megtisztult az idegen szavaktol, de mar most ki szabaditja meg szegényt eredetieinktdl,
melyek nem azd, nem is foldi, hanem valami holdbeli nyelv hasonlatossagara és
térvényeire vannak alkotva ésigyidegenebbek madjde idegeneknél is?”
(Az idegen szavak €s a purizmus: Nyr. 1872: 394, kiemelés télem — M. P.)

E sorok jol mutatjak szerzdjiik féltd aggddasat a nemzeti nyelv sajatos természete, ka-
raktere, annak veszélyeztetettsége felett. Volit hijuk, a ,szegény nyelv” megtisztitasat
slirgeti azon elemekt6l, melyeket a nyelv belsd, eredeti torvényeit figyelmen kiviil hagyva
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a besz¢lok — s els6sorban is a nyelvijitok — mintegy raerdltettek. Tovabbi, ha lehet, még
szemléletesebb példakat lathatunk erre a sajatsagra is a kovetkezd, a nyelvi nacionalizmus
egy bvabbi jellegzetességét targyalo fejezetben.

D) Nyelv — nép — kultdra — nemzet — orszag - jellemfaj.

— A XIX. szdzadi magyar nyelvi nacionalizmus negyedik konstitutiv jegyeként emlithetd
nyelvi, valamint etnikai, kulturalis, politikai, nem ritkdn moralis, l¢lektani, s6t antropoldgiai
kategoriak, illetve sajatsagok egymasra vetitégegami korok gyakran zavaros, elten
mondasos érvelések mogé bujtatott 6sszemosasaképssolasa. Ennek az eredménye
pediga nemzeti nyelvnek egy és csak egyppél/kultaraval/
nemzettel/orszaggal/jellemmel/fajjal valé megfeletése. Egy
utolsé lépésben végil ez vezet egy allitdlagos méimyelvi karakternek egy allitélagos
népi, illetve nemzeti karakterrel valé azonositagakzt a sajatsagot mutatja példaul Volf
Gyo6rgy imént mar idézett, a Magyar Nyelvor els6 évfolyamaban megjelent tanulmanyanak
kovetkez6 részlete is: ,,...vannak szavak, melyekben bizonyos viszonyok,eamrz e t
gondolkozéasa moddjaagy valamely sajatos nézete, sét sokszor egy darab torténete
nyilvanul. Az ilyenekhez vonzédunk, az ilyenekheraeti érzelem csatol, az ilyeneldke
vesen esnek hallasunknak. Ezeka nyelv szelleméképezett és O0ss=
tett szavak. Esvannak ismét olyanok, melyek a netizgondolkozasmd-
dal, a sajatsagos eredeti szemlélédéssel és igy a nyelv szelle-
meével s minden tdrvényév ellenkeznek, s6t mindazt 1abbal tiporjak.” (i. m.
399, kiemelés télem — M. P.)

Lathatjuk, hogy ezen érvelés szerint a nemzetydla nemzeti nyelv karaktereyeg
massal szorosan Osszefliggnek, egymastol teljességgel elvalaszthatatlanok. A szerzé meg-
kiilonboztet egyfeldl olyan szavakat, melyek bizonyos nemzeti sajatsagokat, példaul egy-
fajta nemzeti gondolkozasmadot, illetve sajatsagos szemlélddést tiikkroznek s ebbdl adédoan
a nemzeti nyelv vélt szelleméveligzhangban vannak; masfelél pedig olyanokat, melyek
e nemzeti sajatossagokkal s igy egyuttal a nemyelty szellemével is ellenkeznek. A nyelvi
¢és a nemzeti karakter ilyen jellegii 0sszekapcsoldsa végs6 soron levezethetd a nyelvi nacio-
nalizmusnak a fentebl3 (pont alatt) bemutatott kézponti tételébSl. Amennyiben ugyanis
egyfel6l a nemzetet egységes nemzeti nyelve szervezi és tartja Gssze, a nemzet tehat a nyel-
vében él, masfeldl pedig ennek a nyelvnek sajat, csak ra jellemz6 természete, karaktere van,
akkor ebbdl mar levezethetd, hogy a nemzeti nyelv e sajatos, egyedi karaktere a nemzeti
karakter szempontjabdl is meghatarozo, igy tehat a kettd egymastol elvalaszthatatlan.

A kovetkezo idézetben nyelv és nemzet mellett mar két tjabb kategoria is megjelenik:

a magyar faj és a magyar jellem: ,,A végett, hogy mennél tisztabb dntudattal s igazi tdsgy0-
keres magyarsaggal beszélhessiink s irhassunkel@msk lesziink fajunk »jobbik eszét
Gjra éleszedni s hasznalatra fogni.« — Ertelenedsgly, itélet és izlés Gjra vissza igyekszik
a természetesebb alapra, s kibontakozvan a kaecsadiulatbol, ismét folkeresi az idébb
¢let elemeit. A t6rdl sarjado igazi magyar nyelvvel talan még érvényesithetd, vagy legalabb
némileg foléleszthetd ama valddi magyar jellem is, melynek majdnem fogytara jutottunk
mar.” (Arpadfi Géza: A népnyelv s néphagyomanyok gyiijtésének iigye: Nyr. 1872: 38.)

Annak ellenére, hogy — mint lathatjuk — parttalemdkiviil zavaros okfejtéssel allunk
szemben, a szamunkra Iényeges momentumok mégis jol latszanak: a szerz6 szerint az igazi
tosgyokeres nyelvi magyarsag eléréséhez, illetve fenntartasahoz faji sajatsagok (jelesiil:

a faj jobbik esze) felélesztésére van sziikség. IEartiszta nyelvi magyarsagnak pedig
a maga részérdl azért nagy a jelentdsége, mert segitségével talan a valdodi magyar jellem is
feléleszthetd.

Faj, nemzet és nyelv kapcsolatara vonatkozéan exokéhl vilagosabb és radikal
sabb nézetet tiikroz Rakosi Jen alabbi allasfoglalasa: ,....a faji jelleget ember és nemzet
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a nyelvétol kapja [...] a magyar fajt a magyar nyelv termeli nagyban és kicsinyben egyarant
[...] mindent a vilagon, minden egyéb, ha még ohtds érdeket is, a nyelv érdekének kell
aldja rendelniink.” (idéUKANSZKY i. m. 84 sk.)

E)A nemzeti nyelv mas nyelvek altali veszélyeztettsége.

— Az imént mar széltam arrol a kor gondolkodasara jellemzé €s azt meghatarozé nézetrol,
mely szerint a nemzeti nyelv 6nallo, csak ra jellemz6 természettel/karakterrel/jellemmel
rendelkezik (v65. C). Ez a sajatsag sziili azt a mindenfajta puréstdkenység szamara is
termékeny talajt el6készité elgondolast, hogy mas nyelv &, illetve kiils6 nyelvi hatasok

a nemzeti nyelvre nézve komoly veszélyt jelentenk kemzeti
nyelv szempontjabdl tehat karos lehet mindenfajta, nyelvi érintkezések révén mas nyelvbdl
atszivargott strukturdlis inter- és transzferencimiutan, illetve amennyiben az nem az
atvevd nyelv, tehat a magyar, hanem a kdlcsonzd nyelv természetéhez/karakteréhez/jelle-
méhez illeszkedik. Eppen azért tehat, miutan evny@licsonhatasok a nemzeti nyelvre
nézve komoly veszélyforrast jelentenek, mas nyejweszta magyarorszagi jelenléte is
veszélyes, ezért nem kivanatos. Amennyiben pediwpgy azt az imént lattuk — a nyelvi
nacionalizmusban nyelv, kultira, nemzet ¢s faj 6sszemosddnak, e nyelvek, illetve besz¢ldik
végsé soron nem csak a magyart mint nemzeti nyelvet, hanem ugyanigy a-m
gyar nemzetet, a nemzeti kultirat, a magyar fajiletve ezek
eredetiségét, tisztasagat is veszélyeztetik.

Ennek fényében nem csodalkozhatunk azon, hogy &bradevago irasos dokume
tumokban mads, elsdsorban persze a magyarral érintkezd nyelvek és nyelvvaltozatok sarko-
san rossz szinben, stigmatizalt nyelvekként és/mgittbzatokként jelennek meg. Ezekben
az irasokban kétségbeesett segélykialtasokkal, mas nyelvek elleni nem egyszer lenézd, ag-
ressziv kirohanasokkal talalkozunk, melyek — a retnézdekekre és/vagy a herderi joslatra
hivatkozva — a nemzeti nyelv mas nyelvektdl, azok karos (korcsositod, rontd) hatasatol valo
megovasat, védelmét siirgetik. E veszélyes nyelteklkiilondsen is a latin, de még i
kabb a német all a célkeresztbhen BBNKO LORAND, Sprachliche Standardisierungspro-
zesse im Ungarischen. In: Sociolinguistica. Intéoreles Jahrbuch fur Européische
Soziolinguistik. 6. kdtet: Nationalsprachenentstehin Osteuropa. HrstlLRICH AMMON
— KLaus J. MATTHEIER — PETERHANS NELDE. Tibingen, 1992. 91). Egyrészt nyilvan azért,
mert a korabbi évszazadokban ezek a nyelvek vaitak, melyek a magyart a kommunikéacio
sztenderdorientalt szintereirdl kiszoritottak — illetve azt oda hosszt ideig be sem engedték.
Folyamatos és markans jelenlétiik rAadasul a nemglti rendszerének tébb részrerasz
rében is atvételek tomegét eredményezte, igy tematcsak a nemzeti nyelv hasznalatara,
de 0Osi természetére/karakterére/jellemére nézve is sulyos karokat okozott. De ezen az érven
tal, amint fent mar sz6 volt réla (v6. B), a német a bécsi udvar, illetve a Habsburg@bsz
lutizmus, tehat a nemzeti elnyomas nyelveként is legfobb szimbolumava valik a kiilsé nyelvi
veszélynek és elimnasnak.

Erre a — jelen esetben — a német nyelv képében a magyarra leselkedd veszélyre hivja
fel afigyelmet példaul egy olvaséi levél a Magyar Nyelvor elsé évfolyamaban Szasz Karoly
tolldbdl: ,Nemtudom honnan veszik, ha cselédemt6l, kit alig néhany honapja hoztunk {61
az aszag legtdsgyokeresebb magyar vidékérdl, a Kis-Kunsagbol, azt kérdezem: »hideg van-

e kiinn?« azt feleli ra »igenl« S ha kis lanyonkitthonn magyar szénal egyebet sem hall,
azt kérdezem: »megtanultad-e mar a leczkédet?elafit »igen!«. Dehogy nem tudom
honnan veszik? A pesti leveg6bdl veszik, mely saturalva van a germanismusokkal. [...] Az
ember mar sajat hazaban, sajat csaladja kdrébenedan biztos a germanismus in-
vasiojatol. Végre a sajat maga filében s nyelvétaék sem bizik. En mar ott vagyok, hogy
nem bizom; s lehet, hogy a cselédemnek és a kipndmak van igaza a magok »igen«-
jével, mely nekem oly hegyesen hangzik s Ggy séatfiile met, mert mindig a é&-
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met »ja«-t vélem benne hallani. Kérem, ne engedj@&kmagyar
gyermek beszédét sem e részben, sem altaldban eéné sedni; legyenek
rajta, hogy ne veszitse el ép s igazi nyelvérzékélt(,lgen!”: Nyr.
1872: 80 skk kiemelés télem — M. P.)

Szasz tehat egyenesen odaig megy, hogy még a mgggdnasznalataban is német
hatast fedez fel (noha a sz6 az EWUng. tanusaga szerint nem német eredetli, s kimutathato
német hatasrol a szénak az idézetben megjeldlciapktekintetében sem tudunk), ami
ezdltal veszélyezteti a magyar gyermekek beszédémk magyarsagat. (irasanak egy itt
nem idézett szakaszabol az is kideriil, hogy nézete szerint az igek6t6s igét tartalmazo el-
dontendd kérdésre az ,,igazi magyar”, tehat helyes igenld valasz az igekotdvel valo felelet.)

A német nyelyv, illetve a germanizmusok invazidja — a szerz0 altal hasznalt metafora szerint

— fenyeget6 veszElyt jelentenek, mely el6l mar otthon sem érezheti biztonsagban magat az
ember, s mely mar a gyermekek ép s igazi nyelvétaéenyegeti. Az idézet utolsé sor
ban végiil a szerz6 segélykialtast intéz (feltehetden) a Nyelvor szerkesztéségéhez, hogy az

e veszély ellenében lépjen fel és a magyar gyerkn@kég) ép nyelvérzékét ne engedije
germanizalddni.

Szintén tanulsagos Volf Gyorgy mar idézett cikkének kovetkezd okfejtése, illetve az
abban megbuvo értékitélet: ,,Mig azel6tt a magyar szellem az idegen szavakat naiv fogé-
konysaggal sajétitotta el és férfias alkat@vel alakitotta at, mostanaban lelketlen utinzas
kapott labra. Ez nem leheias mint a németek majmolasa, mert az egész vilgon csak 6k
teszik, hogy az idegen szavakat lehetdleg valtozatlanul veszik 61 nyelviikbe, s6t a mar elfo-
gadottakat és megvaltozottakat idegen alakjukra és kiejtésiikre visszaerdszakoljak.” (Az
idegen szavak és a purizmus: Nyr. 1872: 394 sk.)

E sorokban, mint lathatjuk, a németek és nyelMigye nyelvi magatartasuk egyé
telmiien negativ, elvetendd példaként jelennek meg. A sorok szerzdjének negativ értékitéletét
elsésorban a majmolasfénév hordozza vilagosan negativ konnotéacidja révén. Az idézett szo-
vegrészezen tilmenden azt az allitast is implikalja, mely szerint a német nyelvi, illetve
nyelvhasznalati hatds a magyarsagot egy elvetend6 nyelvi viselkedési minta lelketlen utan-
zasara késztette és ezaltal megfosztotta egydéuiajdonsagatol, a valaha létezett férfias
alkot6 er6tol. E nyelvi viselkedési forma elutasitasanak hatterében alighanem megint csak
a nyelvi nacionalizmus érvrendszerét taldljuk: metek a szoban forgd nyelvhasznalat-gy
korlattal sajat nemzeti érdekeiket hagyjak figyelmen kiviil, miutan idegen eredett szavak ere-
deti kiejtéssel, illetve morfologiaval torténd atvétele a nemzeti nyelv tisztasagat veszélyezteti.

F) A nemzeti nyelvérzék. — Amas nyelvek altal jelénteszély elleni fe
Iépésnek, a nemzeti nyelv védelmének azonban adébikllektiv vélekedés szerintide
megbizhatobb eszkbze mégis nem mas, mint a nemzeti nyelv beszéldinck megtévestk-
hetetlen, ép, egészséges nyelvérzéke. Ez a tegiazséges nyelvérzék
a nemzeti nyelv beszéldinek ugyantgy eredendd, velesziiletett adottsagaként, illetve tulaj-
donsagaként jelenik meg, mint amennyire si természetii, mintegy velesziiletett maganak
a nemzeti nyelvnek a karaktere is. De ezzel adgidalal egyitt jar a veszélyek analdgiaja
is: a nemzeti nyelvhez hasonl6an erre az egészeggkgrzékre nézve is komoly veszélyt
jelentenek a kiils6 nyelvi hatasok, igy tehat mas nyelveknek mar a mindennapi nyelvhasz-
nalatban valo puszta jelenléte is (ami egyuttddlij@rvet szolgaltat a korabeli puristazno
galom szamara). Ezt a vélekedést kivaléan péld8zaaz Kéaroly imént idézett irdsanak
utols6é mondata, de ugyanilyen tanulsagos a kovetkez6 idézet is, mely Volf Gyorgynek egy,

a nyelvujitas altal alkotott ,korcs”, illetve ,tosz(l6tt” szavakat ostoroz6 irasabdl szarm
zik: , A nyelv sajatsagai mind a nemzet millidinak bensé élete mélyében gyokeredzenek.

E tulajdonok kozil a legkisebbnek elenyészését egiitozasat is megérzi mindemme
zet, ha nemzeti 6ntudata és ép nyelvérzéke valnHp.mar azon egyesek [...]
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a nyelvet nem sajat modjai szerint tulajdon er6ib6l és eszkozeivel fejlesztik: 6ssze Uitlo-
zésbe jonek a nemzeti nyelvérzékkel, afejlédés helyes iranyaval, szandék-
talanul is rontanak s a nyelvnek nemcsak elfajulasat, de valéban bekovetkezhetd halalat is
elékészitik.” (A nyelvijitas nyelvrontas: Nyr. 1874: 60, kiemelések t6lem — M. P.)

E sorokbdl kitlinik, hogy szerzdjiik a herderi joslat bekovetkezésétdl tart, amennyiben
a nyelv fejlesztése a nemzeti nyelvérzékkel eltestn torténik. Mindez viszont egydttal
azt is mutatja, hogy a# nemzeti nyelvérzékre nézve végsé soron nem pusztan az idegen
nyelvek ,torvényei” szerint alkotott nyelvi atvéedd jelentenek veszélyt, hanem a nativ
elemekbdl alkotott struktiirak is, amennyiben azok figyelmen kiviil hagyjak a nyelv ,,torvé-
nyeit”, tehat a nemzeti nyelvet — az idézetben szereplé megfogalmazas szerint — nem sajat
mddijai szerint iggkeznek fejleszteni.

Az idegen nyelvek altal jelentett veszélynek azord&orabeli vélekedés szerint még-
is a gyermekek nyelvérzéke van a leginkabb kitéve. Ez ugyanis eredendden ép €s egészsé-
ges ugyan — azonban még fejletlen, aminek kovetkeztében a korai kétnyelviiség konnyen
megronthatja. Ennek a vélekedésnek kdszonhetden a két nyelven folyd elsddleges nyelvi
szocializaciot nem csupéan a korabeli nyelvpedagg@giadolkodas, hanem az annak hatasa
alatt 4116 kdzvélekedés is karosnak, ebbdl fakaddan pedig keriilendének bélyegezte. (Persze
nem csak Magyarorszagon; |. pMattersprachecimszot in: Encyklopadie des gesamten
Erziehungs- und Unterrichtswesens. Hrsg. KS&dMmID. Gotha, 1875.). Ezt a nézetet latjuk
a kovetkezd idézetben: ,,De hatarozottan karosnak és sziikségtelennek tartjuk azt az elterjedt
szokast, hogy a még magyarul beszélni alig tuddnggket azonnal német bonn kezére bizzuk
s ezaltal fejletlen nyelvérzékét megrontjuk, anydwének rejtettebb sajatsagai irant minden
idore fogékonytalanna tessziik. [...] egy azonban bizonyos: ez a kétnyelviiség is eggyik kivalto
oka a nyelvérzék minden irdnyban észlelheté gyongiilésének s az irodalmi nyelv hanyatlasa
nak.” (Albert Janos: A magyar nyelv jelene és jovéje I. Hol a hiba?: Nyr. 1894: 246.)

Végezetiil itt kell megemliteniink azt a szintén szamos korabeli irasban megjelend né-
zetet, mely szerint ez a még ép, egészséges segteveszthetetlen nemzeti nyelvérzék
leginkdbb (mar) csak a ,koznép”, illetve az ,egyszerli nép” korében taldlhatd meg.
Amennyiben tehat annak ellendrzésére van sziikség, hogy egy adott nyelvi struktira megfe-
lel-e a nemzeti nyelv tdrvényszeriiségeinek (szellemének, karakterének), akkor ehhez a
falvakban ¢€16 ,,k6znép” nyelvérzéke, tehat a népnyelv nyujtja a legmegbizhatobb tampontot.
Ennek az elképzelésnek a hatterében az a vélekedés all, hogy a varosokban €16, miivelt,
magyar anyanyelvil lakossag nyelvérzékét a mas nyelvekkel, els6sorban is a némettel és a
latinnal val6 intenziv kapcsolat, az egyéni és teriileti tobbnyelviiség, illetve egyfajta nyelvi
kozmopolitizmus megrontotta. Elszigeteltsége révén viszont a tisztan magyar nyelvi falusi
kornyezetben €16 kdznép, annak nyelvérzéke ezeknek a rontd hatasoknak nem volt kitéve,
igy ép maradt. Szamos alkalommal talalkozhatunitéquélazzal a megfogalmazassal, hogy
az idegen nyelvi hatasok sem artottak annyit a magyar nyelv szellemének, mint a miivelt
varosi polgarsag, az értelsdg, példaul a hirlapirék — s nem utolsésorbarnehvajitok.

Az imént mondottak szemléltetéseképpen lassuniskénfegy idézetet SzarvagG
bor tollabdl: ,Tudnivald, hogy a nyelvszellemneknhiaitatlan nyilatkozasa leginkabb
a népnyelvben van megérizve [...] A nyelv tiszta eredetiségét népiinknek azon részénél
tartotta s tartja meg leginkabb, mely t6bbé-kevédbZgetelve maganak élt s a masiajk
akkal s a magyar civilizalt osztalyokkal mennétatib érintkezésben allott.” (Felszdlitas.
Gylijtsiik a néphagyomanyokat!: Nyr. 1872: 53 sk.)

6.Zar6 gondolatok. — Az iménti elemzések segitségemgelvi nacionalizmus
XIX. szazadi magyarorszagi 1étformajanak, e nyelvi ideologia f6bb elemeinek rekonstrukei-
Ojara tettem kisérletet. Célom tehat semmi esetrea sokféle korabeli prominens vagy
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kevésbé prominens egyéni nézet feltarasa és utkdetgolt, hanem az azok felszini
sokfélesége mogott allé 4ltaldnos, kollektiv, agét korszak egészében tobbé-
kevésbé konstansnak mutatkozé gondolat- és értdrenrekonstrukciéja. E — bizonyara
nem teljes és végleges érvényll — rekonstrukcié eredményeként egy meglehetdsen absztrakt
és Osszetett nézetrendszer bontakozott ki, amrtatkeil, hogy ez az absztrakt gondolat-
és értékrendszer az azt hordozo, kiilondsképpen pedig az azzal konfrontalodni kényszeriilé
kozosségek nyelvi hétkoznapjaira nézve is jelentds gyakorlati kdvetkezményekkel jart.
Szamos korabeli nyelvi magatartasforma, nyelvi, nyelvhasznalati jelenség: a nyelvmiivelés
gyakorlata, a korszak nyelvpolitikdja, a magyaraginyelvi kisebbségek nyelvcsergje
a hivatalos csalad- és helynévvaltoztatasok (néyaragitasok) tdomegessé valasa (vo.
KARADY VIKTOR — KOZMA ISTVAN, Név és nemzet. Osiris, Bp., 2002.), a magyargisza
nyelvek és nyelvvaltozatok hasznéalatanak és fumkaidvaltozasai, e nyelvek, illetve
nyelvvaltozatok rendszerében végbement valtoz&solagyar statusz- és korpusztervezés,
a nyelvi sztenderdizaci6 fellendiilése és siker@iBENKO LORAND i. m. 1992.KISSJENO,
Dobrentei Gabor és a magyar nyelv Ugye: Nyr. 28643), a magyar nyelvtudomany fielv
ragzasa ¢és intézményesiilése stb. végsd soron ennek a nyelvi ideoldgianak a fényében valnak
érthetévé és magyarazhatéva. Magam a kozelmultban megprobaltam a XIX. szdzadi magyar
nyelvi nacionalizmusnak a hagyomanyosan német nyelvii magyarorszagi polgarsag nyelecs
réjében jatszott meghatarozo szerepét be-, illetwatatni (v6.PETERMAITZ 2005. i. m.;
PETERMAITZ — ANNA MOLNAR i. m., PETERMAITZ i. m. megj. e.). Ugy vélem azonban,
hogy a vizsgalt nyelvi ideologia és a kiilonféle tarsadalmi és beszé16k6zosségek nyelvi vi-
selkedése kozti ok-okozati 6sszefliggések felté@rasészletes elemzése, s altalaban k& nye
vi ideoldgidknak a nyelvi viselkedést meghatarozé dontd tényezdként vald tudomasulvétele
egyelére még a nyelvtorténetiras és a (torténeti) szociolingvisztika elvégzend6 feladatai,
illetve kivanalmai k6zé tartozik.

MAITZ PETER

Linguistic nationalism in Hungary
in the period of the Austro-Hungarian Monarchy:
Ingredients of a linguistic ideology

This paper is an attempt to reconstruct the formx@ftence of linguistic nationalism in Hu
gary in the period of the Dual Monarchy, to traoe main ingredients of that linguistic ideology€Th
author’s aim is not to explore and contrast théowarprominent and less prominent individual views
of the period but rather to reconstruct a geneddlective system of ideas and values that underlie
their apparent multiplicity and that is more orslesnstant throughout the period at hand. As dtresu
of that reconstruction, partial and non-definitasit might be, a rather abstract and complex syste
of views emerges; but one has to observe thathlibgaat system of views at issue had important
practical consequences with respect to the evemjnligyistic behaviour of the communities carrying
it and especially those forced to be confronteth WitQuite a few specific forms of linguistic beha
iour of the period (such as the practice of languagtivation, the language shift of linguistic miiz
ties of Hungary, changes in the use and functiblenguages and language varieties spoken im Hu
gary, changes in the system of those languagesaiadies, etc.) can eventually be explained in the
light of that linguistic ideology.
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