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Abstract

As a result of German-Hungarian societal bilingualism German family names had been
present in multilingual 19t century Hungary for centuries. Magyarizations of family names
in the second half of the 19% century mostly affected the German and Yiddish speech
communities bearing German family names. This paper explores the causes and character-
istics of this phenomenon by examining the social, psychological, and ideological factors
influencing the use of family names. After giving the numerical description of family name
changes, the authors examine the sociolinguistic background of family name use, focusing
on the situation of ethnolinguistic communities whose members bore German family
names. By analysing the semantic structure of family names, the authors present how and
why these family names could become tools of linguistic nationalism in contemporary
Hungary, generating the claim of changing foreign-sounding family names to Hungarian
ones. The political and social background of family name changes as well as social stratifi-
cation of the applicants are also examined. The authors describe the movement of family
name Magyarizations as a behavioural pattern of middle-class people ready to accept social
mobility and willing to take part in assimilation. The aesthetic, functional and linguistic
principles found behind these family name changes are also discussed. After briefly pre-
senting the history of German family names in 20 century Hungary, the authors deduce
some basic theoretical and methodological conclusions.
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0. Einleitende Bemerkungen

Gegenstand der nachstehenden Analysen ist ein genuin onomastisches, genauer
ein anthroponomastisches Phinomen: der Familienname (im Weiteren: FN) bzw.
dessen Gebrauch. Dieses Phinomen wird im Folgenden als eine Form sozialen
Verhaltens verstanden und als solche in ihren sozialpsychologischen und soziopo-
litischen Zusammenhingen untersucht. Somit sollen im Aufsatz in erster Linie die
soziolinguistischen und sozialpsychologischen Aspekte des FN-
Gebrauchs als einer Form sprachlichen Verhaltens analysiert und beleuchtet
werden. Weil die zu analysierenden konkreten Erscheinungsformen des FN-
Gebrauchs an eine historische Sprachkontaktsituation, genauer gesagt an eine
Sprachkonfliktsituation, gebunden sind, sollen durch ihre Analyse zugleich die
kontaktlinguistischen Besonderheiten des FN-Gebrauchs aufgezeigt wer-
den, wie sie in mehrsprachigen Gesellschaften beobachtet werden kénnen. Und
schlieBlich wollen wir durch unsere Analysen demonstrieren, dass bzw. inwieweit
bestimmte Formen und Motivationen des FN-Gebrauchs — neben verschiedenen
soziologischen und/oder sozialpsychologischen Faktoren — in der Semantik
bzw. der Semiotik der FN wurzeln.

Wir betonen, dass der Gegenstand unserer Analysen ein duBerst komplexes Phi-
nomen darstellt, dessen Beschreibung und Erklirung dementsprechend, wohl not-
wendigerweise, ein interdisziplindres Herangehen erfordert. Durch unsere
Analysen soll nicht zuletzt gerade darauf hingewiesen werden, dass
(1) auf der einen Seite die Thematisierung von Problemen genuin onomastischer

Provenienz auch fiir die genannten anderen linguistischen — und extralinguisti-

schen — Disziplinen relevante empirische und theoretische Erkenntnisse verspre-

chen diirfte, was die Notwendigkeit der systematischen Erforschung — unter ande-

rem — der Soziolinguistik und Kontaktlinguistik des Namengebrauchs nahe legt.
(2) Auf der anderen Seite, vor allem im Interesse addquater Erklirungen, wite es

aber genauso notwendig, dass auch der wissenschaftliche Diskurs innerhalb der

Onomastik nicht isoliert stattfindet, sondern im Zusammenhang einer reflek-

tierten und systematischen Integration von theoretischen, methodi-

schen und empirischen Erkenntnissen benachbarter Disziplinen, oder noch
mehr vielleicht: als Teil deren Diskurse.

Zwar ldsst sich die immer stirkere Beachtung solcher methodologischen Richtli-
nien vor allem in der jingeren Forschungsentwicklung nicht verkennen, doch
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lassen sich diese Forderungen gegenwirtig, wenn wir es richtig sehen, trotzdem
noch immer cher als Desiderate denn als Tatsachenbeschreibungen formulieren.
Mit der Problematik der Eigennamen hat sich unter den relevanten linguistischen
Disziplinen auf eine systematische Weise bislang eigentlich nur die (philosophi-
sche) Semantik beschiftigt. Soziolinguistisch und vor allem kontaktlinguistisch
motivierte Analysen zu onomastischen, besonders zu anthroponomastischen
Fragen sind eher selten erarbeitet worden — obwohl auf ihre Notwendigkeit schon
relativ frih hingewiesen wurde (vgl. Haarmann 1983, Haugen 1953, Kimmerle
1942). Von den verhiltnismifig wenigen empirischen Forschungsergebnissen zur
Sozio- und Kontaktlinguistik von Personennamen (im Weiteren: PN) sei hier in
deutsch-spanischer Relation auf Boving 1986, in deutsch-englischer auf Eichhoff
(2001), fir finnisch-schwedische Namenkontakte und eine linderiibergreifende
Zusammenschau auf Paikkala (2004), in Bezug auf die Namenkontakte in Frank-
reich auf Lapierre (1995) und im Zusammenhang der deutsch-ungarischen Kon-
taktkonstellation auf Féldes (1995) hingewiesen. Es sei allerdings betont, dass
unter diesen Analysen, genauso wie tendenziell in soziolinguistischen Forschun-
gen im Allgemeinen, die historisch ausgerichteten, historisch-synchronen sowie
diachronen Untersuchungen von cher vereinzelten Ausnahmen abgesehen weit-
gehend fehlen. Wichtige Erkenntnisse sind gegenwirtig vor allem vom Projekt
,»Deutscher Familiennamenatlas“ (vgl. Nibling / Kunze 2005 und Kunze / Nub-
ling 2007) bzw. den daran anschlieBenden interpretativen Forschungen zu erwarten.

Unsere Analysen wollen die — heute noch relativ kurze — Reihe jener For-
schungsarbeiten fortsetzen, die die Besonderheiten des FN-Gebrauchs in mehr-
sprachigen Gemeinschaften thematisieren. Den Gegenstand unserer Analysen
bildet der Gebrauch von FN. Es geht um das intentionale soziale Handeln mit
FN, wie es das urspriinglich deutsch- und/oder jiddischsprachige (vgl. Tab. 1)2,
im untersuchten Zeitraum jedoch bereits in einem vorangeschrittenen Stadium
des Sprachwechsels stehende, traditionell deutsche FN tragende Biirgertum in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts® in Ungarn charakterisierte. Unser Ziel ist

2 Die auch nur annihernd genaue zahlenmaBige Abgrenzung und getrennte Behandlung der jiddischen
Sprachgemeinschaft ist allein schon deswegen unmdglich, weil im Ungarn des 19. Jahrhunderts das
Jiddische offiziell nicht registriert, d.h. mit dem Deutschen identifiziert wurde. Dementsprechend
werden in den zeitgendssischen Zensusdaten die Jiddischsprecher nicht von den deutschen Mutter-
sprachlern getrennt. Die Angaben in Tab. 1 miissen aber auch noch aus (mindestens) zwei weiteren
Griinden mit duflerster Vorsicht behandelt werden. Zum einen, weil bei den Volkszdhlungen unter
,Muttersprache’ nicht die zuerst (ungesteuert) etlernte, sondern die am besten beherrschte und am
hiufigsten verwendete Sprache verstanden wurde. Zum anderen darf man nicht vergessen, dass es
sich hier um hochst assimilationswillige Sprechergruppen handelt, deren subjektive Angaben zur
Muttersprache — vor allem auch wegen der ideologisch-politischen Ladung der Frage — keineswegs
immer der Wirklichkeit zu entsprechen brauchen. Genaue Angaben iiber die Muttersprache bzw. das
sprachliche Profil speziell der urspriinglich deutsche FN tragenden Gruppen stehen leider nicht zur
Verfiigung.

3 Der in den historischen Sozialwissenschaften mittlerweile einhellig akzeptierten Periodisierungs-

praxis entsprechend meinen wir mit dem 19. Jahrhundert ,Europas langes 19. Jahrhundert’, d.h.
den Zeitraum zwischen der Franzosischen Revolution und dem Ersten Weltkrieg.
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die komplexe Beschreibung und plausible Erklirung jener umfassenden Wandel-
prozesse im FN-Gebrauch, die innerhalb der untersuchten sozialen Gruppen in
diesem Zeitraum vor sich gingen. Auf direkte Vorarbeiten kénnen wir uns bei
diesem Vorhaben kaum stiitzen, da das Phinomen von den Zeitgenossen zumeist
nur unter praktischen Gesichtspunkten behandelt und in den Jahrzehnten des
Kommunismus dann — weil es ideologisch belastet war — weitgehend tabuisiert
wurde. Einschligige Forschungen begannen erst Ende des 20. Jahrhunderts im
Anschluss an die politische Wende.

Muttersprache 1880 1890 1900 1910
Ungarisch 58,5% 63,8% 71,5% 76,9%
Deutsch 34,6% 33% 25,1% 21,6%

Tab. 1: Der Prozentanteil deutscher und ungarischer Muttersprachler unter der judischen
Bevolkerung (zit. nach Lékkés 2000)

1. Das Korpus

Die wichtigste primire Quelle der nachstechenden Analysen bilden die archivierten
offiziellen Akten der Namensinderungsverfahren. Die einschligigen Daten fur den
Zeitraum zwischen 1800 und 1893 liegen auch in verdffentlichter Form vor
(Szentivanyi 1895), die Antragsakten bis 1896 sind im Ungarischen Staatsarchiv
zuginglich. Neben den Antragsoriginalen sind auBlerdem im Zeitalter der
Habsburgermonarchie (1867-1918) halbjihtlich auch handschriftliche oder gedruckte
— heute ebenfalls im Staatsarchiv aufbewahrte — Bilanzen erstellt worden, die neben
dem alten und neuen FN auch iiber das soziologische Profil (Geburts- und Wohnort,
Alter, Beruf, Familienstand und Religion) der Antragsteller informieren. Hintergriinde
und Motive der Namensinderungen sind aus den Antragsbegrindungen relativ
vetlisslich erschliebar. (Das in Fulinote 1 erwihnte Forschungsprojekt verfolgt u.a.
das Ziel, dieses Datenkorpus — zundchst fir den Zeitraum 1867-1896 — der Forschung
auch in digitaler Form zuginglich zu machen.) Dariiber hinaus haben wir fiir unsere
Analysen verschiedenste zeitgendssische Reflexionen ausgewertet, die in Buch- oder
Zeitungsver6ffentlichungen erschienen sind.

Die Namensinderungsfille der Zwischenkriegszeit sind zum Teil auf Grund
der Originalakten, zum Teil (bis 1932) aus den Daten einer umfangtreichen ein-
schldgigen Kartei rekonstruierbar. Sowohl diese Quellen, als auch die vollstindi-
gen Akten der Nachkriegszeit sind im zustindigen Ministerium archiviert. Thre
Zuginglichkeit war bzw. ist allerdings teils wegen einer gewissen (fritheren) Tabu-
isierung des Gegenstandes, teils (besonders heute) aus Datenschutzgriinden be-
schrankt (vgl. Kozma 2007). Unseren Aussagen Uber diesen Zeitraum liegen vor
allem die einschligigen, diese breite Materialbasis in weiten Teilen aufarbeitenden
Forschungen von Karddy und Kozma (2002) sowie Farkas (2001) zu Grunde.
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2. Das Problem

Die deutsch-ungarische territoriale Mehrsprachigkeit, d.h. der muttersprachliche
Gebrauch der Standard- und Nonstandardvarietiten des Deutschen, hatte im 19.
Jahrhundert eine bereits jahrhundertelange Tradition in Ungarn. Im Hintergrund
der Entstehung dieser Mehrsprachigkeitssituation finden wir jene Migrationspro-
zesse, die seit dem hohen Mittelalter in mehreren Wellen deutschsprachige Siedler
aus verschiedenen deutschsprachigen Lindern nach Ungarn brachten. Bei der
letzten groflen Welle handelt es sich um die am Ende des 17. Jahrhunderts, nach
der Vertreibung der Tirken einsetzende, organisierte Einwanderung, bei der —
neben mehreren anderen Sprachgruppen — wieder das Deutsche das dominieren-
de Element war. Als Ergebnis dieser Migrationsprozesse betrug gegen Ende des
18. Jahrhunderts der Anteil der ungarischen Nationalitdt innerhalb der Gesamt-
bevolkerung Ungarns — nach Ubereinstimmenden Schitzungen — nur noch etwa
40% (Karady / Kozma 2002: 20), und diese Zahl lisst — zwar nur vorsichtig, aber
dennoch — zugleich auch auf die sprachlichen Verhiltnisse schlieBen. Da in Un-
garn der Gebrauch zweigliedriger PN, somit auch der Gebrauch der ab dem 14.
Jahrhundert allmihlich entstandenen FN, ab dem 17. Jahrhundert bereits allge-
mein verbreitet war, miissen wir sehen, dass der Grofteil der Bevolkerung des
Landes zum Ausgang des 18. Jahrhunderts einen nicht ungarischen FN trug. In
Folge der Dominanz deutschsprachiger, dabei auch jidischer Bevolkerungsteile
durfte unter diesen nicht ungarischen FN eindeutig der Anteil der deutschen FN
am groBten gewesen sein. Der PN-Gebrauch des ungarischen Judentums wurde
ab Ende des 18. Jahrhunderts durch den am 23. Juli 1787 herausgegebenen Erlass
»Zur Vermeidung aller Unordnungen...“ (10 426/aul.) Josephs II. geregelt. Die-
ser Erlass hatte vom Januar 1788 an allen Untertanen des Reichs, somit auch den
Juden, den Gebrauch zweigliedriger PN vorgeschrieben und zugleich den
Gebrauch deutscher Rufnamen verordnet. Er hatte die Aufnahme deutscher FN
zwar nicht expressis verbis vorgeschrieben, aber deren Notwendigkeit durch
seinen Inhalt und seine Grundhaltung zumindest nahe gelegt. Die ungarischen
Juden bzw. diejenigen unter ihnen, die nicht schon mit einem deutschen FN aus
den deutschsprachigen Lindern nach Ungarn eingewandert sind, haben also von
diesem Zeitpunkt an, vor allem in Folge dieses Erlasses, deutsche FN getragen.

Das 19. Jahrhundert, genauer gesagt dessen zweite Hilfte, brachte in Bezug
auf den tradierten FN-Gebrauch bedeutende Verinderungen mit sich, insbeson-
dere innerhalb der allogenen gesellschaftlichen Gruppen Ungarns — und ganz
besonders innerhalb der deutsch- und/oder jiddischsprachigen und somit deut-
sche FN tragenden Gruppen. Bereits diese, in dieser ihrer Form zweifelsfrei recht
pauschale Aussage deutet auf ein ungewohnliches, keineswegs selbstverstindli-
ches und somit erklirungsheischendes Phinomen hin. FN weisen niamlich —
abgesehen von bestimmten spontanen Anderungen, heterophonen bzw. hetero-
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graphen Varianten — ihrer Natur und Funktion entsprechend in der Regel Gene-
rationen hindurch eine weitgehende Konstanz auf.

Die Daten zeigen, dass in Ungarn die bis dahin nicht nennenswerte Zahl der
offiziellen Namenwechsel ab 1848-49, den Jahren des ungarischen Freiheitskamp-
fes, auffallend stieg (vgl. Tab. 2): In den 50 Jahren zwischen 1867 und 1918 wur-
den bereits nicht weniger als etwa 74.500 Antrige auf FN-Wechsel
genehmigt (vgl. Karddy / Kozma 2002: 48). Auf Grund der fiir 1867 und 1868
zur Verfiigung stehenden, im Grofien und Ganzen jedoch fir den gesamten
Zeitraum reprisentativen Daten hatten in diesen zwei Jahren 20% der Namen-
wechsler einen jidischen, 52% einen christlichen, deutschen Hintergrund (ebd.
41). Die Beteiligung von Personen mit deutschen FN zeigt auch in den 25 Jahren
zwischen 1894 und 1918 ein ahnliches Bild, wenn auch mit unterschiedlichen
Teilnahmequoten von jiidischen und nicht-jiidischen Namenwechslern; in diesem
Zeitraum betrug der Anteil jidischer Namenwechsler 56,4%, der Anteil der deut-
sche Namen tragenden Christen 17,3% (ebd. 53). Von der Grundposition ausge-
hend, dass diese Gruppen — im Sinne des oben Gesagten — zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung zumeist einen deutschen FN trugen, ldsst sich zusammenfassend
sagen, dass die deutsche FN tragenden Gruppen im untersuchten
Zeittaum etwa drei Viertel der Gesamtheit der Namenwechs-
ler ausmachten und somit unter den Beteiligten — in Anbetracht ihres An-
teils innerhalb der Gesamtbevolkerung — stark Uberreprisentiert waren.

1815-18 | 6 1847 93 1873 140 1888 701 1903 3084
1819-33 | 0 |1848-49( 674 1874 139 1889 647 1904 3171
1834 3 |1850-60 | 17 1875 175 1890 735 1905 2732
1835 5 1861 213 1876 152 1891 722 1906 2872
1836 4 1862 332 1877 193 1892 781 1907 2652
1837 7 1863 130 1878 191 1893 888 1908 2528
1838 7 1864 83 1879 213 1894 868 1909 2603
1839 9 1865 67 1880 293 1895 | 1046 | 1910 2397
1840 18 1866 72 1881 1261 1896 | 1589 | 1911 2879
1841 26 1867 160 1882 [ 1065 1897 | 1841 | 1912 2482
1842 35 1868 383 1883 876 1898 | 6722 | 1913 2577
1843 48 1869 217 1884 710 1899 | 3240 | 1914 1984
1844 61 1870 163 1885 675 1900 | 2582 | 1915 1134
1845 78 1871 145 1886 817 1901 | 2375 | 1916 1547
1846 77 1872 134 1887 709 1902 | 2597 | 1917 1589

Tab. 2: Die Anzahl der genechmigten offiziellen Namensinderungen 1815 - 1918

Die oben geschilderten Entwicklungen weisen eindeutig darauf hin, dass in der
zweiten Halfte des 19. Jahthunderts innethalb der (traditionell) deutsch- und/
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oder jiddischsprachigen Gruppen Ungarns die Zahl der FN-Anderungen in auf-

fallendem, nie zuvor geschenem Mafle zunahm. Aber nicht nur die Quantitit,

d.h. die hohe Zahl der Namensinderungen der besagten Sprecher ist auffallend,

sondern genauso die Qualitit, d.h. der Charakter der besagten Anderungen.

Die Daten zeigen nimlich eindeutig, dass sich hinter den Namensidnderungen

dieser urspriinglich deutsche FN tragenden Gruppen zum GroBteil eigentlich eine

Namensmagyarisierung verbirgt: Die Betroffenen hatten ihre deutschen

bzw. deutsch klingenden FN gegen ungarische bzw. ungarisch klingende Namen

gewechselt mit der offensichtlichen Intention, ihre fremden FN ins ungarische

Namensystem zu integrieren.

Wie ldsst sich aber diese auffallend ausgedehnte, bewegungsartige Namens-
magyarisierungswelle in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts innerhalb der
deutsche FN tragenden Gruppen Ungarns plausibel erkliren? Diese Fragestellung
scheint in mindestens dreierlei Hinsicht legitim, ja sogar notwendig zu sein.

(1) Erstens missen wir sehen, dass diese gesellschaftsiibergreifende Namensin-
derungswelle sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht ein nie
zuvor geschenes Phidnomen in der Geschichte der ungarischen FN-
Geschichte darstellt.

(2) Zweitens ist die Frage erklirungsbediirftig, warum dieses Phinomen unter den
zahlreichen, nicht ungarische FN tragenden Gruppen des (damals noch) ganz
ausgeprigt mehrsprachigen Ungarns besonders die deutsche FN tragenden,
d.h. deutsch- und/oder jiddischsprachigen Gruppen bettaf.

(3) Drittens ist auffillig, dass sich eine dhnliche, bewegungsartige FN-Ande-
rungswelle auch im europiischen Vergleich nur selten ereignet hat. Die vor-
liegende Studie kann eine in jeder Hinsicht befriedigende Antwort auf die
gewichtige Frage, warum sich ein solches Phinomen ausgerechnet in Ungarn
ereignet hatte, selbstverstindlich nicht anstreben.*

4 Zu einer dhnlichen, proportionell aber noch weiter ausgedehnten Namenwechselbewegung kam
es im gleichen Zeitraum im deutlich bevélkerungsirmeren Finnland, wo allein die Namenwech-
selkampagne von 1906 und 1907 nicht weniger als 70.000 (!) Personen betraf. Im Land, das zu
dieser Zeit unter russischer Herrschaft und starkem schwedischem kulturellen Einfluss stand, galt
der Akt des Namenwechsels als symbolisches Instrument der Nationenbildung, der Konstruktion
finnischer nationaler Identitét (vgl. dazu ausfithrlicher Paikkala 2004). Auch im zaristischen Russ-
land kam es zu dhnlichen, wenn auch weniger umfassenden Namensinderungstendenzen, hinter
denen sich die Folgen diverser Faktoren verbergen: der Russifizierung, der Orthodoxie, des Anti-
semitismus — und nach dem Ersten Weltkrieg — der Deutschfeindlichkeit (Verner 1994). Am
meisten und umfassendsten betraf aber das Phinomen vom 19. Jahrhundert an — aus nahe lie-
genden Griinden — das europiische Judentum, insbesondere in den deutschsprachigen Lindern,
in Osterreich (vgl. Staudacher 2004) und in Deutschland (vgl. die ausgezeichnete, tief greifende
Monographie von Dietz Bering [Bering 1988]). Fiir ideologisch-politisch motivierte Namenséinde-
rungen gibt es aber auch schon aus der frithen Neuzeit mehrere Beispiele (Rennick 1984: 139f.).
Als der wohl markanteste neuzeitliche Fall organisierter, bewegungsartiger Namensinderungen
wire der Staat Israel zu nennen. Hier begann die Hebriisierung von FN schon wihrend der briti-
schen Herrschaft und sie wurde nach der Staatsgriindung — als konstitutives Mittel der nationalen
und kulturellen Einheit — auch auf Regierungsebene weiter geférdert (vgl. Kaganoff 1978: 86-93).
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Im Folgenden soll fiir die oben formulierte warum-Frage, fiir die oben dargestell-
ten Ubergreifenden Verdnderungen im FN-Gebrauch eine plausible Erklirung
gesucht werden. Dabei wird von der Arbeitshypothese ausgegangen, dass der
Namenwechsel — bzw. der FN-Gebrauch im Allgemeinen — eine sprachliche
Form sozialen Verhaltens darstellt, und die Namensmagyarisierung dabei einen
Akt des Sprachwechsels der betroffenen gesellschaftlichen Gruppen verkor-
pert®. Bei diesem Phidnomen handelt es sich auf der Folie von Weinreichs klassi-
scher Definition um nichts anderes, als dass eine gesellschaftliche Gruppe — als eine
Station bzw. ein Akt des Sprachwechsels — vom gewdhnlichen Gebrauch deutscher
FN zum Gebrauch ungarischer FN tibergeht (Weinreich 1953: 68). Da das Sprach-
verhalten, somit auch der Sprachwechsel, insbesondere in Sprachkonfliktsituationen
in entscheidendem MaBe der Wirkung von sprachlichen Ideologien, dh.
gesellschafts- und kulturspezifischen kollektiven sprachlichen Wertesystemen,
untetliegt (vgl. Irvine / Gal 2000, Maitz 2007)°, scheint es notwendig, in einem
ersten Schritt auf die dominanten sprachlichen Ideologien des 19. Jahrhunderts
und der vorangehenden Epochen sowie auf deren soziolinguistische und sozial-
psycholinguistische Konsequenzen kurz einzugehen.

3. Sprachliche Ideologien und Mehrsprachigkeit’

Wie im vorangehenden Kapitel bereits erwihnt, hatte die territoriale deutsch-
ungarische Zweisprachigkeit im 19. Jahrhundert eine bereits mehrere Jahrhunderte
lange Tradition in Ungarn. Sie entstand und bestand also schon in den Jahrhunder-
ten, als Ungarns Gesellschaft noch eine feudale war.

Eines der wichtigsten Charakteristika dieser Gesellschaftsordnung bestand
darin, dass sie im Gegensatz zu den modernen birgerlichen Gesellschaften noch
keineswegs auf ethnischer oder sprachlicher Grundlage aufgebaut und gegliedert
war, sondern vielmehr entlang dynastischer, konfessioneller, und vor allem sozia-
ler bzw. Standesunterschiede. M.a.W.: Die soziale Identitit bzw. Stellung des
Individuums war grundsitzlich nicht durch seine ethnische oder sprachliche
Zugehorigkeit bestimmt, sondern — neben dem Bekenntnis zu einer Herrscherdy-
nastie oder Konfession — vor allem durch die Frage, ob es zur Aristokratie, zum

5  Innerhalb der untersuchten Gruppen hatte sich der Namenwechsel zumeist in einem vorangeschrit-
tenen Stadium des Sprachwechsels abgespielt oder stellte gar den symbolischen Schlussakt des
Sprachwechsels dar. Dies ist aber keineswegs zwangsliufig und immer der Fall — und trifft z.B. auch
auf die Namenwechsel in Finnland nicht uneingeschrinkt zu.

6 Die entscheidende Rolle von sprachlichen Ideologien in Sprachkonflikten und allgemein in
Mehrsprachigkeitssituationen betonen u.a. auch Dirven und Piitz (1996: 690) — und nicht zuletzt
die Forschungen der linguistischen Anthropologie schlechthin. Ein bedeutender Teil einschligi-
ger empirischer Forschungen innerhalb der Soziolinguistik bzw. der Kontaktlinguistik scheint
aber diesen dutchaus begriindeten, auch empirisch mehtfach bestitigten Hinweis bis heute nicht
ernst zu nehmen.

7 Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt basieren auf Maitz (2007).
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Biirgertum oder zu den Leibeigenen zihlte (vgl. Gardt 1999: 90). Die Zugehérig-
keit zu unterschiedlichen Sprachgemeinschaften implizierte somit in diesen Jahr-
hunderten nicht automatisch die Zugehérigkeit zu unterschiedlichen Interessen-
gemeinschaften: Sprache war noch kein primdrer sozialer bzw.
Identitditsmarker. Dementsprechend hat auch der Staat nicht in Fragen der
Sprachlichkeit eingegriffen; von einer institutionalisierten Sprachenpolitik kann
deswegen noch lingst keine Rede sein, und genauso unterliegt auch der FN-
Gebrauch noch keinen gesetzlichen Regelungen. Gerade weil der FN-Gebrauch
noch nicht offiziell geregelt war, konnten FN — wenn auch nicht massenhaft —
mehr oder weniger frei verindert werden. Dies alles weist eindeutig darauf hin,
dass im Mittelalter und der frithen Neuzeit die territoriale Mehrsprachigkeit noch
kein nennenswertes Konfliktpotential in sich barg. Darin liegt wohl auch die
Erklirung dafiir, dass die zeitgendssischen Quellen tatsichlich noch nicht iber
ernsthafte, ibergreifende ethnische und Sprachkonflikte berichten (ebd. 175ff.).

Diese Situation dnderte sich vom Ende des 18. Jahrhunderts an, durch Ent-
stechung und Verbreitung des Nationalismus, dieser im Anschluss an die
Aufklirung entstandenen politischen Ideologie, grundlegend. Der Nationalismus
hatte, geprigt vor allem von der Philosophie der deutschen Nationalromantik,
allen voran Herders Geschichtsphilosophie, von Anfang an wichtige sprachliche
Implikationen. Den zahlreichen neu entstehenden Nationen Europas dhnlich
formulierte auch Ungarns birgerliche Gesellschaft das Ideal ,eine Nation —
eine Sprache’, es entstand einer der wichtigsten Schliisselbegriffe des natio-
nalen Diskurses: der Begriff bzw. das Fahnenwort ,Nationalsprache®. Diese
Nationalsprache hatte auch in Ungarn in Form der einheitlichen, normativen,
kodifizierten — bzw. gerade zu dieser Zeit im Kodifikationsprozess stehenden —
ungarischen Standardsprache Gestalt angenommen, und die ungarische nationale
Gesellschaft sah mittlerweile in dieser einheitlichen Nationalsprache bzw. der
sprachlichen Einheit eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die nationale Ein-
heit und das Aufblithen der Nation. Dies vor allem auch dank der assimilatoti-
schen Sprachenpolitik der Habsburger, die maligeblich dazu beigetragen hatte,
dass die Standardisierung des Ungarischen, dessen (erst 1844 erreichte) Erhebung
zur Staatssprache als Symbol, Mittel und Voraussetzung der nationalen Unabhin-
gigkeit instrumentalisiert werden konnte.

Die sprachlichen Ereignisse des 19. Jahrhunderts waren also in entscheiden-
dem Maf3e bereits von dieser neuen sprachlichen Ideologie: dem Sprachnati-
onalismus geprigt. Damit ist ein allgemeines, kollektives, auf die Sprachlichkeit
bezogenes Gedanken- und Wertesystem gemeint, das im Laufe des 19. Jahrhun-
derts zwar gewissen Umwandlungsprozessen unterliegt, seinem Wesen nach aber
unverindert bleibt: Die zentrale BezugsgroBie bei der Formulierung und Rechtfer-
tigung seiner sprachlichen Werte und Normen ist die Nation als neu entstandenes
ideologisches Konstrukt.
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Der Sprachnationalismus hatte sich vom Ende des 18. Jahrhunderts an als ei-
ne der bestimmenden sprachlichen Ideologien Europas, darunter auch Ungarns,
ctabliert. Die Elemente, der Hintergrund und die Folgen seines Wertesystems
sind bereits in verschiedenen Abhandlungen beschrieben und analysiert worden.®
Fir unsere Problemstellung scheint besonders ein Element dieses recht komple-
xen ideologischen Gedankensystems von entscheidender Bedeutung zu sein: jene
zeitgendssische Ansicht, nach der fiir die Nationalsprache sowohl die territoriale
als auch die individuelle (natirliche) Mehrsprachigkeit, sowie duBlere
sprachliche Einflisse schlechthin, eine ernsthafte Gefahr darstellen (kén-
nen). Zum cinen deswegen, weil die dadurch ausgeldsten Transferenz- und Inter-
ferenzerscheinungen die vermeintliche genealogische Reinheit und die strukturelle
Homogenitit der ungarischen Sprache gefihrdeten und auf diese Weise zur ,Ent-
artung’, ,Verhunzung* der Nationalsprache fihren kénnten. Zum zweiten deswe-
gen, weil diese fremden Einflisse das angeborene gesunde Sprachgefiihl der
Sprecher zerstorten, wodurch wiederum die Reinheit der Nationalsprache gefihr-
det werde (vgl. Maitz 2008a: 39ff.). Zum dritten und vor allem aber deswegen,
weil die sprachliche Einheit der Nation — Herders These entsprechend — nicht nur
das Symbol der nationalen Einheit sei, sondern die Nationalsprache neben ihrer
nationalsymbolischen Funktion zugleich die konstituierende und zusammenhalten-
de Kraft der Nation verkorpere (vgl. Gardt 1999: 90ff., Maitz 2008a: 23ff.).

Vor dem Hintergrund dieser sprachideologischen Position wird verstindlich,
in welcher Weise und aus welchen Griinden die in den vorangehenden Jahrhun-
derten noch grundsitzlich konfliktfreie territoriale deutsch-ungarische Mehrspra-
chigkeit im Ungarn des 19. Jahrhunderts auf einmal als ein devianter, schidlicher
Zustand aufgefasst werden konnte. Die neue sprachliche Ideologie der Epoche
fihrte zur Stigmatisierung?® der nicht ungarischen Sprachgemeinschaften
Ungarns bzw. von deren Sprache und 16ste somit Sprachkonflikte zwischen
der dominanten ,nationalen ungarischen Sprachgemeinschaft® einerseits und den
nicht-ungarischen Sprachgemeinschaften andererseits aus.!” Unter ,Sprachkonflikt*
ist dabei nichts anderes zu verstehen, als dass — an Stelle der friheren konflikt-

8  Zu den Kennzeichen des deutschen Sprachnationalismus siche vor allem Gardt (1999, 2000)
sowie Stukenbrock (2005), zur Rekonstruktion der ungarischen Daseinsform dieser sprachlichen
Ideologie siche Maitz (2008a).

9 Der sozialpsychologische Begriff Stigma‘ bzw. Stigmatisierung® wird hier verstanden als die Kate-
gotisierung einer Person durch gesellschaftlich oder gruppenspezifisch negativ bewertete Attribute,
d.h. durch Eigenschaften, die sie sozial diskreditieren (Fuchs u.a. 1978: 750).

10 Der Begriff ,Dominanz bezieht sich hier nicht unbedingt auf die Sprecherzahlen bzw. den
Anteil der Sprecher innerhalb der Gesamtbevélkerung, sondern auf den sozialen Status, das so-
ziale Prestige der jeweiligen Sprechergemeinschaft und deren Sprache. Konfliktreaktionen zeig-
ten sich natiirlich auf beiden betroffenen Seiten, wir fokussieren aber hier vor allem diejenigen
Ideologien und Sozialhandlungen, die von der dominanten ungatischen Sprachgemeinschaft aus-
gingen. Es muss jedoch gleichzeitig darauf hingewiesen werden, dass das Deutsche in Ungarn al-
lein schon aus den eigenen kulturellen, Skonomischen sowie politischen Interessen des Landes
heraus weit bis ins 20. Jahrhundert hinein die wichtigste Fremdsprache blieb.



P. Maitz / T. Farkas, Der Familienname als Nationalsymbol 173

freien Mehrsprachigkeit — eine in qualitativer Hinsicht grundsitzlich andere
Mehrsprachigkeitssituation entstand, in der die Sprachgebrauchsnormen der
dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft und die der anderen, nunmehr
untergeordneten Sprachgemeinschaften aufeinander prallten (vgl. Maitz 2005: 1,
Nelde 1997). Es muss allerdings betont werden, dass dieser Konflikt in erster
Linie im Alltag, in den Einstellungen und dem sprachlichen Alltagsverhalten der
Sprecher, seinen Niederschlag fand und weit weniger in der Sprachenpolitik. Das
fundamentale, 1868 verabschiedete ungarische Nationalititengesetz war z.B. eine
der liberalsten solcher Regelungen im damaligen Europa und sicherte allen
Sprachgemeinschaften des Landes die gleichen weit gehenden Sprachenrechte.!!
Die besagte Sprachkonfliktsituation wurde dariiber hinaus von einem ande-
ren Faktor weiter verschirft: Herder hatte in einem Satz seines Hauptwerks Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit den mdglichen Tod der ungarischen
Sprache in Aussicht gestellt. Dieser Satz fand im Ungarn des 19. Jahrhunderts ein
enorm groBles Echo: Er wurde zum wichtigsten Bezugspunkt der zeitgendssi-
schen ungarischen Sprachplanung und Sprachenpolitik — und verschirfte selbst-
verstindlich die negativen Attitliden gegeniiber den Kontaktsprachen als poten-
tielle Gefahrenquelle des Ungarischen als Nationalsprache und somit der
nationalen Existenz. Der omin&se Satz — im Kontext — lautet folgendermal3en:

Das einzige Volk, das aus diesem Stamm [dem ,,finnischen Vélkerstamm® — P.M., T.F.]
sich unter die Eroberer gedringt hat, sind die Ungern oder Madscharen. [...] Da sind sie
jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen und andern Vélkern der geringere Teil der Lan-
deseinwohner, und #ach Jabrhunderten wird man vielleicht ibre Sprache kaum finden. [Herder
1989: 688, Hetvorhebung von uns — P.M., T.F.]

Herder hatte, worauf Susan Gal hinweist, iber diesen Satz hinaus kaum mehr
tber die Ungarn zu sagen (vgl. Gal 2001: 30). Dieser einzige Satz — sowie Herders
Autoritit — aber fithrten dazu, dass die Prophetie tiber den méglichen Tod der
ungarischen Sprache, und dadurch implizit zugleich iber den der Nation, zum
wichtigsten Topos des nationalen Diskurses werden konnte — was maligeblich zur
Radikalisierung des ungarischen Sprachnationalismus beitrug.

An dieser Stelle der Argumentation diirfte bereits einleuchten, inwiefern bzw.
warum im Ungarn des 19. Jahrhunderts ,fremde® Sprachen, und durch sie auch
ihre Sprecher, stigmatisiert werden konnten, und inwiefern dies die ,notwendige*
Folge des Sprachnationalismus, der (einen) dominanten sprachlichen Ideologie
der Zeit war. Unbeantwortet ist aber weiterhin die Frage, warum und inwiefern
dieses Stigma besonders die deutsch- und/oder jiddischsprachigen Gruppen des
Landes betraf — und welche Rolle es in deren Namensmagyarisierungen spielte.
Im Folgenden soll zunichst dies geklirt werden.

11 Niheres zur ungarischen Sprachenpolitik des 19. Jahrhunderts, zur sprachenrechtlichen Stellung
der deutschen Sprachgemeinschaft zusammen mit den Abdrucken der einschligigen Gesetzes-
texte findet sich in Maitz (2005).
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4. Das soziale Prestige des Deutschen und seiner Sprecher im Ungarn des
19. Jahrhunderts

Oben haben wir gesehen, wie ab Ende des 18. Jahrhunderts in Ungarn — wie auch
in vielen anderen Lindern Europas — territoriale Mehrsprachigkeit zu einem un-
erwiinschten, als gefihrlich angesehenen Zustand wurde. Der durch die national-
politische Instrumentalisierung von Sprache ausgeléste Sprachkonflikt zwischen
der dominanten ungarischen Sprachgemeinschaft und den untergeordneten ande-
ren Sprachgemeinschaften betraf insbesondere die deutsche Sprachgemeinschaft
des Landes, und zwar aus drei Grinden (vgl. Maitz 2007).

(1) Zum einen deswegen, weil in den vorangehenden Jahrhunderten in Ungarn —
vor allem auch als Folge der assimilatorischen Sprachenpolitik des Wiener
Hofes — neben dem Latein das Deutsche die dominante, Uber-
geordnete Sprache war; jene Sprache, die das Ungarische aus den stan-
dardorientierten Dominen der Kommunikation lange Zeit verdringt, seine
Vernakularisierung!?> und Standardisierung somit nachhaltig beeintrichtigt
bzw. verhindert hatte.

(2) Zum anderen — in engstem Zusammenhang damit — deswegen, weil die dau-
erhafte und dominante Prisenz des Deutschen als wichtigster
Kontaktsprache zu unzihligen strukturellen Trans- und Interferenzen in
den verschiedenen Teilsystemen des Systems der Nationalsprache gefiihrt
hatte. Auf diese Weise hat es nicht nur den Gebrauch, sondern genauso auch
die vermeintliche strukturelle Homogenitit der Nationalsprache, deren postu-
lierte genealogische Reinheit, erheblich beeintrichtigt.

(3) Neben diesen beiden, im engeren Sinne soziolinguistischen Faktoren muss
drittens ein sozialpsychologischer genannt werden, hinter dem sich eine
,Missbildung des ungarischen Nationalismus verbirgt (vgl. Glatz 1974:
2551f)). Das von der 150jdhrigen Turkenherrschaft erst Ende des 17. Jahr-
hunderts befreite Ungarn wurde sofort zum politisch abhingigen, unterge-
ordneten Teil des Habsburgerreichs, dessen Homogenisierungs-, d.h. Ger-
manisierungsbestrebungen sich auch auf sprachlicher Ebene zeigten. In
diesem Kontext kam Joseph II. schon 1784 zum Entschluss, das Deutsche
im gesamten Reich, somit also auch in Ungarn, als offizielle Sprache zu Las-
ten der jeweiligen autochthonen Landessprachen einzufithren. Und als spiter
Kaiser Franz Joseph L. auch noch den ungarischen Freiheitskampf 1848/49
blutig niederschlagen lieB, erhielt der bis 1918 im Rahmen der Habsburger-
monarchie existierende ungarische Nationalismus eine markante antiGsterrei-

12 In der Auffassung von Cobarrubias (1983) stellt die Vernakularisierung — neben der Assimilati-
on, dem Pluralismus und der Internationalisierung — einen der vier Grundtypen jener Ideologien
dar, die Sprachenpolitiken im Allgemeinen zu Grunde gelegt werden (kénnen). Mit Vernakulari-
sierung ist dabei jene Ideologie gemeint, die gegen die internationalen Sprachen bzw. die domi-
nante Staatssprache die autochthonen, einheimischen Sprachen einer Region bzw. die Mutter-
sprache férdert und unterstiitzt.
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chische bzw. antideutsche Komponente. Die Attribute ,dentsch® und ,dsterres-
chisch® erhielten eine deutliche negative Konnotation, die deutsche
Sprache selbst wurde zum Symbol der nationalen und sprach-
lichen Unterdrickung.

Die Stigmatisierung der deutschen Sprache bzw. der ungarisch-deutschen Zwei-
sprachigkeit, die uns im zeitgendssischen ungarischen Schrifttum fortwihrend
begegnet, erfolgte zumeist unter Bezugnahme auf diese Faktoren bzw. Wertvor-
stellungen. Um dies zu demonstrieren, sei ein reprisentativer Auszug aus einem
Leserbeitrag zitiert, erschienen in der Zeitschrift Magyar Nyelvdr (Ungarischer
Sprachwart®), dem wichtigsten 6ffentlichen Organ der zeitgendssischen ungari-
schen Sprachpflege:

Aber fiir ausdriicklich schidlich und unnétig halten wir jene verbreitete Gewohnbheit,
dass man das kaum noch ungarisch sprechende Kind sofort einer deutschen Bonne an-
vertraut, dadurch sein unentwickeltes Sprachgefiihl verdirbt und es fiir die versteckten
Eigenheiten seiner Muttersprache fiir immer unempfinglich macht. [...] eins steht aber
fest: Diese Zweisprachigkeit ist einer der Grinde fiir die tiberall beobachtbare Schwi-
chung des Sprachgefiihls und den Verfall der Literatursprache. (Albert 1894: 246)13

Die genannten Faktoren betrafen und verdnderten das soziale Prestige aller
deutschsprachigen Gruppen des Landes, unabhingig von deren ethnischer oder
nationaler Zugehérigkeit. Dariiber hinaus muss ein anderer signifikanter Faktor
genannt werden, der das Prestige und dadurch das Sprachverhalten nur der jidi-
schen Gruppen der deutschen Sprachgemeinschaft beeinflusst hatte: Gemeint ist
der Antisemitismus, der — wie Giberall in Europa — auch in Ungarn im 19.
Jahrhundert wieder erstarkte und sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts, z.B.
durch das Auftreten der Antisemitischen Landespartei, bereits als politisches
Programm meldete.

5. Deutsche Familiennamen und der ungarische Sprachnationalismus

Nachdem nun gezeigt wurde, in welcher Weise und aus welchen Grinden im
Ungarn des 19. Jahrhunderts das Sozialprestige der Triger deutscher FN in Folge
der sprachnationalistischen Ideologisierung der Sprache erheblich sank, soll im
Folgenden erschlossen werden, auf welche Art und Weise sich diese sprachsozio-
logischen und sprachsozialpsychologischen Wandelprozesse auf den tradierten
FN-Gebrauch bzw. die erhebliche Zunahme der Namensmagyarisierungsfille
innerhalb der betroffenen Gemeinschaften ausgewirkten.

Der Schliissel der Erklirung liegt in der semantischen Struktur des
FNs. In Bezug auf die semantische Struktur von FN — und Eigennamen im
Allgemeinen — finden sich in der Fachliteratur zahlreiche, recht kontroverse Auf-

13 Simtliche Ubersetzungen aus dem Ungarischen stammen von uns — P.M., T.F.
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fassungen. Im Gegensatz zu den aus der philosophischen Semantik bekannten, in
der millianischen Tradition (Mill 1868) wurzelnden, bedeutungsminimalistischen
Ansitzen werden in der linguistischen Onomastik unter den semantischen Kom-
ponenten von FN — bei nicht unerheblichen, theoriespezifischen Auffassungsunter-
schieden — zumeist die folgenden genannt: (a) Denotation (Identifikation), (b) Mo-
tivation, (c) Informationsgehalt, (d) Konnotation und (e) Etymologie (vgl. Soltész
1979, Ko 1996, Létscher 1995 etc.). Von diesen scheint in unserem Zusammen-
hang vor allem der Informationsgehalt des FNs relevant zu sein, ob-
wohl bei den Namensmagyarisierungen, wie auch spiter zu sehen sein wird, ande-
re semantische Komponenten eine Rolle spielen konnten bzw. kénnen, so vor
allem die Konnotation. Die Relevanz dieser beiden Komponenten ergibt sich
daraus, dass sie sich im Falle des Namenwechsels automatisch verindern. Durch
ihre Verinderung erhilt dann der Namenwechsel seinen eigentlichen Sinn: Der
Informationsgehalt und die Konnotation des FNs, die in der Regel sozialen Be-
wertungen unterliegen, kénnen durch neue, vorteilhaftere ersetzt werden.

Was mit dem Informationsgehalt des FNs — in einer ersten, theorieneutralen
Anniherung — gemeint sein kénnte, wird am folgenden Beispiel von Soltész er-
kennbat:

Auch der Name Kovdes Istvan [~ dt. Stefan Schmidi] hat einen bestimmten Informati-
onsgehalt. Er verrit, dass sein Triger ein ungarischer Mann ist, Sohn eines Mannes
namens Kovdcs, unter dessen Vorfahren jemand als Schmied titig war (mit Aus-
nahme von Fillen wie uncheliche Geburt, Adoption oder Namensidnde-
rung). (Soltész 1979: 26, Hervorhebung von uns — P.M., T.F.)

Im Klammertext weist also auch Soltész auf jenen, aus unserer Perspektive kei-
neswegs belanglosen, Umstand hin, dass der Informationsgehalt des FNs ambiva-
lent sein kann. Dies ergibt sich daraus, dass dieser Informationsgehalt — im Ge-
gensatz etwa zum lIdentifikationswert oder zur Etymologie des FNs — nicht als
konstante, immanente Bedeutungskomponente des FNs angesehen werden kann.
In Wirklichkeit ist er ja nichts anderes, als die vortheoretische Intuition des Spre-
chers oder Hoérers tUber die Namenbedeutung, die, da ihre Grundlage gelernte
Informationen bilden, nicht unerhebliche individuelle Unterschiede aufweisen
kann. Welche Informationen also ein FN fir jemanden trigt, d.h. welche seman-
tische Intuition er beim Sprecher hervorruft, ist davon abhingig, tber welche
Informationen der Sprecher tiber den Namen bzw. den Namentriger verfigt (vgl.
Kof 1995: 461). U.a. gerade aus diesem Grund hilt es Farkas (1999) fir terminolo-
gisch adiquater, vom scheinbaren Informationsgehalt des FNs zu sprechen.

Zu diesen, vom FN getragenen (scheinbaren) Informationen gehort nicht zu-
letzt die ethnische und/oder nationale und/oder sprachliche Herkunft des Na-
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mentrigers (sowie seiner Vorfahren).' In Bezug auf diese Informationen zeigt
der deutsche FN im Ungarn des 19. Jahrhunderts ein recht differenzierteres Bild,
was wiederum die Variabilitit des Informationsgehalts von FN, dessen Kultur-
und Situationsspezifik verdeutlicht. Zum einen mussen wir nimlich schen, dass
deutsche FN in Ungarn seit dem genannten Erlass Josephs II. nicht nur von
Personen deutscher (schweizerischer, sterreichischer) Herkunft getragen wurden
und werden, sondern genauso auch von Personen judischer Herkunft. In diesem
Sinne konnte sich in der untersuchten Konstellation in einem deutschen FN nicht
nur die deutsche, Osterreichische oder schweizerische Herkunft des Namentrigers
manifestieren, sondern auch seine jidische Herkunft. Zum anderen waren die
traditionell deutschsprachigen Gruppen innerhalb des ungarischen Biirgertums im
19. Jahrhundert zumeist schon in einem fortgeschrittenen, von asymmetrischer
Zweisprachigkeit gekennzeichneten Stadium des Sprachwechsels oder sie hatten
sogar schon einen abgeschlossenen Sprachwechselprozess hinter sich (vgl. Maitz
2005). Aus diesem Grund konnte der deutsche FN in der gegebenen Situation
weniger tber die Zugehorigkeit des Namentrigers zu einer deutschen Sprecher-
gemeinschaft ,informieren®, sondern vielmehr lediglich tiber dessen sprachlichen
Hintergrund, d.h. die Sprachgewohnheiten seiner Vorfahren. Auf jeden Fall gilt
aber, dass cin deutscher FN in der untersuchten Sprachkonfliktsituation — durch
seinen (scheinbaren) Informationsgehalt — seinen Triger als Mitglied einer nati-
onal, ethnisch und/oder sprachlich gesehen ,fremden®
Gruppe kategorisieren lieB. Er symbolisierte die vermeintliche oder tatsichliche
Zugehorigkeit des Namentrigers zu einer gesellschaftlichen Gruppe, deren tra-
dierte Sprachgebrauchsgewohnheiten mit den ungarischen nationalen Interessen
inkompatibel waren und daher die Sprecher der Gruppe — d.h. den Namentriger
selbst — sozial diskreditierten.

Zur Stigmatisierung deutscher FN und deren Triger trug des Weiteren der
Umstand bei, dass in den sprachnationalistisch motivierten, puristisch geprigten
kollektiven sprachlichen Normvorstellungen des ungarischen Burgertums der deut-
sche FN als fremde sprachliche Struktur von vornherein als (zer)stérerischer
Faktor der sprachlichen Einheit der Nation galt.

Die entscheidende Voraussetzung dafiir, dass der deutsche FN im Ungarn
des 19. Jahrhunderts zum Stigma werden konnte, war aber der Umstand, dass die
ungarische nationale Offentlichkeit — deutlich mehr als dies bei den meisten eu-
ropiischen Nationen der Fall war — den FN als Nationalsymbol betrach-
tet und als solches instrumentalisiert hatte. Der FN galt als ein ideologisches
Instrument, das zum einen die politische und sprachliche Einheit der Nation
symbolisierte, zum anderen aber zugleich ein essentielles, konstitutives Mittel der

14 Diese Information wird zumeist eher von der sprachlichen Form und weniger vom semanti-
schen Inhalt des FNs getragen. Bspw. wird der Triger eines FNs wie Unger (~ Ungar) von einem
ungarischen Muttersprachler cher als ,fremd* bzw. ,deutsch® kategorisiert als jemand mit dem in
Ungarn recht hidufigen FN Néweth (,deutsch®).
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nationalen Einheit darstellte. Als Ergebnis dieser bewussten, nationalsymboli-
schen Instrumentalisierung des FNs entstand in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts ein selbststindiger, ausgedehnter Namensmagyarisierungsdiskurs in
Ungarn (vgl. dazu Maitz 2008b), der seine eigenen Foren schuf. Die Magyarisie-
rung von fremden, allen voran deutschen FN (und zum Teil auch anderen Eigen-
namen) wurde zur Offentlich propagierten, nationalen Angelegenheit, mit dem
sich immer mehr auch Zeitungen, Zeitschriften und Ratgeber, nicht selten sogar
Offentliche und Parlamentsdebatten beschiftigt hatten. In den verschiedensten
Dominen dieses Namensmagyarisierungsdiskurses wurden immer wieder ver-
schiedene Meinungen laut, die auf die nationalen Interessen rekurrierend! die
Forderung und gesellschaftliche Durchsetzung der Namensmagyarisierungen
befiirworteten, nicht selten sogar explizit verlangten.'® Besonders kennzeichnend
war diese Haltung fiir die letzten Jahrzehnte des langen 19. Jahrhunderts, vor
allem fur die Amtsperiode des radikal nationalistisch gesinnten Ministerprisiden-
ten Baron Dezsé Banffy:

Die Gesellschaft der ungarischen Nation muss verstehen, dass sie von denen, die
fremde Namen tragen, die Aufnahme ungarischer Namen verlangen muss, denn dies
ist eines der Mittel zur Schaffung eines einheitlichen ungarischen Nationalstaates (zit.
nach Simonyi 1917: 203).

Dieser — auch im europiischen Vergleich erstaunlich ausgedehnte — Namensin-
derungsdiskurs wurde keineswegs nur von der politischen Elite des Landes kon-
stituiert und getragen, sondern auch — oder sogar vor allem — von der breiten
(bildungs)biirgetlichen Offentlichkeit. Ein auffilliges Beispiel dafiir ist die Titig-
keit der Zentralen Namensmagyarisierungsgesellschaft (ung.
Koézponti Névmagyarosité Tarsasag), die im Jahre 1881 von Budapester Beamten
und Handwerkern zur Férderung der Namensmagyarisierungen gegriindet wurde.
In unserem Zusammenhang ist es keineswegs unbedeutend, dass wir den Prisi-

15  Ein charakteristisches Argument war dabei, dass die Erfolge von fremde FN tragenden Mitbiir-
gern im Ausland nicht als ungarische Leistungen erkannt und anerkannt wiirden. In den Jahren des
Ersten Weltkriegs wurden dann sogar verzweifelte Stimmen laut, nach denen die hohe Zahl nicht
ungarische FN tragender Staatsbiirger von den konkurrierenden Nationalismen als Argument fiir
eine Aufteilung Ungarns genutzt werden konnte.

16 Es wurden allerdings auch davon abweichende Positionen vertreten, jeweils abhingig davon, wie
bestimmte Gruppen der Gesellschaft sprachlichen Minderheiten, deren Integration, Assimilation
oder eben Dissimilation gegeniiber eingestellt waren und wie sie dabei die Rolle der Namensmagya-
risierungen eingeschitzt hatten. Es herrschte dementsprechend auch dahingehend keine Einigkeit,
von wem die Namensmagyarisierung eigentlich erwartet werde sollte: von den Mitgliedern der ge-
sellschaftlichen Elite, von fremde FN tragenden Staatsbiirgern mit ungarischer nationaler Identitit —
oder eben von allen Staatsbiirgern. Nicht zuletzt gab es auch solche, die den Namensmagyarisierun-
gen gegentiber mehr oder weniger skeptisch gegentiberstanden: auch unter den Betroffenen, d.h.
den Trigern fremder FN (bei ihnen aber zumeist nur als Reaktion auf tibertreibende Forderungen
und propagandistische AuBerungen), vor allem aber bei den (verhiltnismiBig wenigen) Vertretern
des politischen Antisemitismus, die nicht nur gegen die Assimilierung der Juden waren, sondern
sie sogar mit allen méglichen Mitteln dissimilieren, ausgrenzen wollten.
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denten der Gesellschaft, den aus einer judischen Familie stammenden Simon
Telkes, auch selbst unter den von der Namensmagyarisierung Betroffenen finden:
In jenem Jahr magyarisierte er seinen einstigen FN Rubin auf Telkes. Auch dieser
Umstand zeigt, dass das betroffene, urspringlich deutsche FN tragende Biirger-
tum mit der Forderung der Namensmagyarisierung zumeist nicht nur einverstan-
den war, sondern diese oft sogar ausdriicklich und begeistert befurwortete. Die
Namensmagyarisierungen — wie auch allgemein der Sprachwechsel der betroffe-
nen Gruppen — lassen sich also keineswegs aus direktem, duBerem Zwang allein
ableiten: An der Spitze der Namensmagyarisierungsbewegung finden wir nicht
selten gerade die Betroffenen. Telkes als Prisident der erwihnten Gesellschaft
verdffentlichte sogar einen duBerst populiren, vierfach verlegten kleinen Ratgeber
(Telkes 1898), um die Namensmagyarisierungen auch auf diese Weise zu férdern
und den Namenwechslern bei der Wahl eines entsprechenden ungarischen FNs
behilflich zu sein.!” Die unten zitierten Zeilen aus dem Vorwort des Buches dit-
fen als Spiegel dessen betrachtet werden, dass das zeitgendssische ungarische Bur-
gertum, darunter auch die Namenwechsler selbst, im ungarischen FN das Symbol
und die zusammenhaltende Kraft der nationalen Einheit sah:

So wie der Mensch erst durch die Taufe zum Christen, zum Mitglied der christlichen
Gemeinschaft wird, genauso wird auch ein Mensch mit fremdem Namen erst durch
seine Namensmagyarisierung, durch diese nationale Taufe zum Mitglied der ungari-
schen Gesellschaft, zu einem wahren Sohn der Nation. Diese zweite Taufe, dieses
patriotische Bekenntnis ist in gesellschaftlicher und nationaler Hinsicht sogar wichti-
ger als die erste, die dem Menschen lediglich einen Taufnamen gibt und fir die Reli-
gion Anhinger schafft. Denn die Namensmagyarisierung macht aus den fremden Fa-
miliennamen ungatische und stirkt dadurch unser Vertrauen zueinander. Kurzum: sie
spielt eine wichtige ethische Rolle im Hinblick auf unsere nationale Vereinigung. Der
ungarische Name ist sozusagen das politische Bekenntnis der Ungarn. Dessen Zugeho-
rigkeit zur ungarischen Nation, der einen ungarischen Namen trigt, steht auller Zwei-
fel [...] Die Namensmagyarisierung ist ein Treneid, ein patriotisches Bekenntnis. (Telkes 1898:
3ff., Hervorhebung im Original)

Aus heutiger Perspektive miissen wir — im Anschluss an Karady und Kozma
(2002: 113) — feststellen, dass Ungarns biirgerliche Gesellschaft die Bedeutung der
Namensmagyarisierungen weit iiberschitzte. Sie hatte der Namensmagyarisierung
eine nationalpolitische Funktion zugeschrieben, die diese selbstverstindlich nicht
erfilllen konnte. Wie der ungarische Historiker Gyula Szekfd 1920 formulierte:

17  Nach diesem Bichlein von Telkes sind im untersuchten Zeitraum zwei weitere, dhnlich konzi-
pierte Veroffentlichungen in Ungarn erschienen. Inhalt und Aufbau dieser Werke zeigen ein
recht einheitliches Bild: Sie thematisieren die Geschichte der ungarischen Namen und der Na-
mensmagyarisierungen, weisen auf die Bedeutung der Magyarisierung hin, informieren tber Vor-
aussetzungen und Ablauf der Antragstellung und bringen als Orientierungshilfe und Empfehlung
auch ausfiihrlichere Namenslisten.
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Ihre Forcierung war eine der ungarischen Illusionen, eine aus formalistischem Nati-
onsverstindnis resultierende Pseudohandlung (ebd.).

In einem letzten Schritt vor der Herleitung unserer Schlussfolgerungen ist es uner-
lasslich, kurz auf die soziale bzw. nationale Identitdt der deutsche FN tra-
genden Gruppen einzugehen (vgl. dazu Maitz 2005: 111ff,, 2007). Aus unserer

Perspektive ist es von zentraler Bedeutung, dass sich die in Rede stehenden — und

wie wir gesehen haben: stigmatisierten — Gruppen Ungarns trotz allem zumeist als

loyale Mitglieder der ungarischen Nation verstanden. Dies wird im Spiegel zeitge-
noéssischer Quellen eindeutig und einhellig sichtbar. Dementsprechend vertraten
auch sie selbst die sprachnationalistisch geprigten sprachlichen Interessen und

Werte der ungarischen Nation. Dies haben wir oben auch am Beispiel von Simon

Telkes gesehen. Nennenswerte, organisierte Separationsbestrebungen, ethnisch,

national oder sprachlich motivierte Widerstandsbewegungen gab es somit bei den

judischen Gruppen Ungarns im untersuchten Zeitraum genauso wenig, wie — trotz
vereinzelter erfolgloser Einzelinitiativen — auch innerhalb des deutschen Burger-
tums keine organisierte Nationalititenbewegung entstand.

Auf Grund des Gesagten dirfte nun die grundlegende Motivation der Na-
mensmagyarisierungen erkennbar geworden sein:

(i) Zum einen haben wir gesehen, dass im Sprachnationalismus des 19. Jahrhun-
derts der tradierte FN-Gebrauch der deutsche FN tragenden Gruppen einen
essentiellen Normkonflikt verursacht hatte. Der deutsche FN (a) lie3
durch seinen scheinbaren Informationsgehalt seinen Triger als Mitglied einer
sozialen Gruppe erscheinen, die vor allem auf Grund ihrer tradierten Sprach-
verhaltensnormen die ungarischen nationalen Interessen verletzt hatte und in
Folge dessen stigmatisiert war, (b) als fremde sprachliche Struktur galt er als
storender Faktor der sprachlichen Einheit der Nation, und (c) als Ergebnis
seiner nationalsymbolischen Instrumentalisierung grenzte er seinen Triger
aus der ungarischen Nation quasi aus.

(i) Zum anderen verfugten aber die Triger deutscher FN iiber eine ungarische
nationale Identitit, folglich vertraten sie auch selbst die ungarischen nationa-
len Interessen und identifizierten sich somit mit dem Gedanken- und Werte-
system des ungarischen Sprachnationalismus.

(i) Daraus kénnen wir die Schlussfolgerung ableiten, dass die Namensmagyari-
sierung in der gegebenen Konstellation eine Sprachverhaltensform darstellte,
die durch ihre symbolische Bedeutung den Betroffenen zum einen die Stabili-
sierung sowie das 6ffentliche Bekenntnis ihrer ungarischen nationalen Identi-
tit ermoglichte, zum anderen aber auch ihre symbolische Distanzierung von
den stigmatisierten Gruppen der Gesellschaft erméglichte. Dadurch trug sie
zur Aufhebung des Normkonflikts und der daraus resultierenden Stigmati-
siertheit bei und half den Trigern deutscher FN bei ihrer (Re)Integration in
jene nationale Gemeinschaft, zu der sie sich auf Grund ihrer sozialen wie in-
dividuellen Identitit zugehérig fithlten, aus der sie aber von der nationalen
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Offentlichkeit wegen ihres nicht normkonformen FN-Gebrauchs ausge-
grenzt wurden.!8

Nach diesen argumentativ-erkldrenden Analysen zu den allgemeinen
soziolinguistischen und sozialpsychologischen Bedingungsfaktoren des unter-
suchten Phinomens sollen in den folgenden deskriptiven Abschnitten die
wichtigsten onomastischen (namenpolitischen, sozioonomastischen und linguisti-
schen) Einzelaspekte der Namensmagyarisierungen beleuchtet werden. Im ersten
Schritt wird dabei jener namenpolitische Hintergrund vorgestellt, der die gesell-
schaftstibergreifende offizielle FN-Magyarisierung im Ungarn des 19. Jahrhunderts
tberhaupt erst erméglicht hatte.!?

6. Namenswechsel und Namenpolitik im Ungarn des 19. Jahrhunderts

In Abschnitt 2 wurde bereits erwihnt, dass der PN-Gebrauch in den Jahrhunder-
ten vor der Aufklirung, d.h. vor der Entstehung des (Sprach)Nationalismus, auch
in Ungarn keinen gesetzlichen Regelungen unterlag. FN konnten somit in den
vorangehenden Epochen noch relativ frei und willkirlich gedndert
werden; zum einen von den Namentrigern selbst, bewusst, intentional, wie
dies etwa einst die Adeligen oder die Humanisten getan hatten, die ihre Namen
auf diese Weise einfach verschonern (letztere vor allem latinisieren) wollten, oder
auch die Straffilligen, die dadurch ihrer Strafe zu entkommen versuchten. Zum
anderen konnte die Namensinderung auch spontan, vom namengebenden
sozialen Umfeld initiiert, vor sich gehen, durch Entstehung eines neuen Benen-
nungsmotivs (etwa durch Wohnort- oder Berufswechsel), oder durch Kontaktein-
fliisse in mehrsprachiger Umgebung. Diese spontanen Anderungen, Ersetzungen,

18  Neben den bisher behandelten, kollektiv wirksamen, politisch-ideologisch bedingten Faktoren
konnten bei den Namensmagyarisierungen natirlich auch andere, strikt individuelle, dsthetisch-
praktische Motive eine Rolle spielen. So vor allem auch der Umstand, dass ein fremder (bzw.
fremd klingender) FN dsthetisch defizitir erscheinen und alltdgliche Aussprache- und Schreib-
schwierigkeiten verursachen konnte. Andere Antrige wiederum zielten im von uns untersuchten
Zeitraum darauf ab, die im miindlichen Namengebrauch bereits vollzogenen, spontanen Na-
mensinderungen auch offiziell bestitigen zu lassen.

19 An dieser Stelle sei zumindest erwihnt, dass von den Namensmagyarisierungen nicht nur die FN
betroffen waren. Im vorwiegend vom deutschsprachigen Biirgertum bewohnten Buda (Ofen)
werden z.B. die bis dahin deutschsprachigen Stralen- und Flurnamen ebenfalls im untersuchten
Zeitraum durch ungarische ersetzt. Um die Jahrhundertwende wird aulerdem bereits fiir jede
einzelne Ortschaft des Landes ein einziger, offizieller Ortsname festgelegt, wobei — zwar nicht de
jure, wohl aber de facto — wiederum eindeutig die ungarischen Namenformen bevorzugt werden.
Im 19. Jahrhundert kommen auch die ,nationalen® Rufnamen in Mode: Schon untergegangene
historische Namen werden wieder zum Leben erweckt, von ungarischen Schriftstellern werden
Namen geschopft, fremde Rufnamen kommen in ihrer ibersetzten bzw. magyarisierten Form in
Gebrauch. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die ebenfalls in der unter-
suchten Zeitperiode erscheinenden ersten ungarischen Vornamen- und FN-Biicher mit der Ab-
sicht entstehen, das ungarische Namengut zu bereichern und zu verbreiten.
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Ubersetzungen oder (orthographischen, lautlichen, lexikalischen) Adaptationen
von FN kénnen allerdings nicht selten selbst noch in den spiteren Jahrhunderten
beobachtet werden, wo Namensinderungen prinzipiell nur noch nach offizieller
Genehmigung méglich sind (vgl. Kovacsics > Kowvdes, Langh > Ldng, Moritz > Modri,
Golgovszki > Galgdei usw.). Die meisten der auf diesem Wege entstandenen neuen
Namenformen setzen sich zumeist zunichst in der informellen Miundlichkeit
durch und dringen erst spiter in die (offizielle) Schriftlichkeit ein.?

Offizielle Namensinderungen sind zuerst nur im Kreise des Adels, bei Ade-
lungen notwendig geworden (der erste Fall hierfiir ist aus 1709 bekannt). Der
offizielle, d.h. amtlich geregelte Namengebrauch ist erst am Ende des 18. Jahr-
hunderts, zur Zeit des aufgeklirten Absolutismus Josephs II, beobachtbar. Der
moderne Staat greift hier zum ersten Mal in Fragen des Namengebrauchs ein: Die
in der Alltagspraxis entstandenen und zu dieser Zeit bereits mehr oder weniger
gefestigten subsistenten Normen des Gebrauchs und der Vererbung von FN
werden nunmehr durch rechtsverbindliche, gesetzliche Regelungen kodifiziert
und uniformiert. Der wichtigste Schritt in diesem Prozess war — neben anderen —
die bereits erwihnte Verordnung Josephs II. vom 23. Juli 1787, die fiir simtliche
Untertanen des Reichs den obligatorischen Gebrauch von FN verfiigt und gleich-
zeitig jede Namensinderung verboten hatte. Der tberwiegende Grofteil der
Juden bekam nun einen deutschen FN, der spiter dann zur Grundlage ihrer Na-
mensmagyarisierungen werden konnte. In mehreren Lindern Europas kam es
ebenfalls in diesem Zeitraum, in den meisten deutschen Staaten auch kaum etwas
spiter, im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, zu dhnlichen Regelungen (in Frank-
furt/Main 1807, im wunter franzdsischer Besatzung stehenden Rheinland-
Westfalen 1808, in Baden 1809, in PreuBen 1812, in Bayern 1813, im von Preu-
Ben besetzten Posen 1833, in Sachsen 1834).

Das Verbot der Namensinderungen wurde im Habsburgerreich im Jahre
1814 von Kaiser Franz 1. aufgehoben. Namensidnderungen waren ab jetzt mog-
lich, allerdings an eine offizielle Genehmigung gebunden. Mit diesem Schritt war
zugleich das erste Kapitel in der Geschichte offizieller Namensinderungen sowie
staatlicher Namenpolitik im Habsburgerreich bzw. in Ungarn geschrieben wor-
den. Der Staat behielt sich von nun an nicht nur das Recht vor, die Namensinde-
rungen zu registrieren und zu regeln, sondern nutzte mehrfach auch die Gelegen-
heit, diese Namensinderungsprozesse im Interesse der jeweils herrschenden

20  Oft betrafen diese Anderungen nicht nur die Namenform, sondern auch die Reihenfolge der
Namenglieder. Im Gegensatz zur indoeuropiischen Namenfolge (RN + FN) verbreitete sich unter
den Trigern fremder FN immer mehr auch die ungarische Reihenfolge (FN + RN).



P. Maitz / T. Farkas, Der Familienname als Nationalsymbol 183

politischen Ideologie zu instrumentalisieren und die Namensinderungen bewusst
zu steuern, d.h. je nach Bedirfnis zu férdern oder zu verhindern.?!

In den Jahrzehnten zwischen 1814 und dem Zusammenbruch der Monarchie
im Jahr 1918 kam es in Ungarn mehrfach zu bedeutenden qualitativen und quan-
titativen Verschiebungen im Prozess offizieller Namensinderungen (vgl. Tab. 2).
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ldsst sich relativ wenig Interesse an den
Namensinderungen registrieren. Die erste Konjunkturphase setzt charakteristi-
scherweise mit dem Freiheitskampf 1848/49 ein, ein echter Héhepunkt lisst sich
aber erst in den letzten beiden Jahrzehnten des Jahrhunderts erkennen, mafB3geb-
lich beeinflusst durch die Verinderungen des historisch-politischen Hintergrun-
des, vor allem auch durch die Radikalisierung des ungarischen (Sprach)Nationa-
lismus. In den finfzig Jahren des Bestehens der Habsburgermonarchie (1867-
1918) werden in Ungarn bereits um die 74.500 Namenwechsel genechmigt, etwa
75% davon in der zweiten Hilfte der Periode. Die Zahl der Betroffenen ist aber
selbstverstindlich noch wesentlich héher und betrigt offensichtlich das Mehrfa-
che der Zahl der Antridge (Ehefrau und Kinder ,erben® ja zu der Zeit noch auto-
matisch den FN des Vaters).

Bei der ersten Namensinderungswelle in den Jahren des Freiheitskampfes
1848/49 wechselten etwa 700 Personen ihre urspriinglichen FN. Die meisten
dieser Fille waren Magyarisierungen von fremden FN, und zwar zumeist aus
patriotisch-nationalromantischer Begeisterung. Diese Namensmagyarisierungen
wurden allerdings von der Habsburgischen Willkirherrschaft, die nach der Nie-
derwerfung des ungarischen Freiheitskampfes eingefithrt wurde, fir ungiltig
erklirt. In der Folgezeit, in den 1850er Jahren, sind Namensmagyarisierungen
wieder duflerst selten geworden. Der politische Ausgleich mit Osterreich im Jahre
1867, der die wichtigste Voraussetzung fir die biirgerliche Umgestaltung und
Modernisierung im Land geschaffen hatte, hatte zundchst nur wenig Einfluss auf
die Namensmagyarisierungen. Zum ecigentlichen Durchbruch im Jahre 1881 war
offensichtlich auch noch etwas anderes notwendig: die erhebliche Senkung der
Antragsgebiihren (von 5 Forint auf 50 Kreuzer). Diese Gebithrensenkung war
aber bereits eindeutig ein ideologisch motivierter Akt, hinter dem sich die politi-
sche Absicht verbarg, die gesellschaftliche Durchsetzung der Namensmagyarisie-
rungen zu férdern.

Die zuletzt geschilderten Ereignisse und Entwicklungstendenzen weisen auf
die sprachnationalistische Sensibilisierung — und zum Teil auch
Radikalisierung — der Offentlichkeit in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts hin. Zum einen werden die betroffenen, fremde FN tragenden

21 Allerdings kam es auch spiter noch zu inoffiziellen Namensinderungen, so z.B. bei Kinstlern, vor
allem durch Selbstbenennung mit Pseudonymen. Solche Kiinstlernamen wurden oft auch offiziell
angenommen, wie im Fall von Mihaly Munkdcsy, einem der gréBten ungarischen Maler des 19. Jahr-
hunderts, der sich nach seinem Geburtsort Munkacs (heute Ukraine) benennen lie, nachdem er
seinen urspriinglichen FN Lieb abgelegt hatte.
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Gruppen sensibilisiert: In diesem Zeitraum kommt es w.a. zur Grindung der
bereits erwihnten Zentralen Namensmagyarisierungsgesellschaft. Ebenfalls in
diesen Jahrzehnten nehmen auch die Assimilationsbestrebungen des — an den
Namensmagyarisierungen am stirksten beteiligten — Judentums erkennbar zu,
signalisiert durch die immer hdufigere Anwendung der Assimilationsstrategie der
Namensmagyarisierung. Zum anderen werden aber auch die gesellschaftlichen
Erwartungen an diese Gruppen immer stirker. Dies ldsst sich einerseits an der
Vereinfachung und Verbilligung der offiziellen Namensmagyarisierungsprozedur
ablesen, andererseits an den auf mehreren Ebenen eingefihrten Férderungsmal-
nahmen des Prozesses. Am besten aber vielleicht daran, dass in den letzten Jahren
des Jahrhunderts — in der radikal-nationalistischen Banffy-Ara — der Staatsapparat
die Namensmagyarisierungen innerhalb seiner eigenen Kreise bereits erwartet,
deren Propagierung vorschreibt, d.h. auch durch indirekte Druckausiibung for-
dert. (Direkter Druck wird letzten Endes — vor allem wegen immer lauter wer-
dender liberaler Stimmen — abgelehnt und nicht ausgetibt.)

7. Die wichtigsten sozialen Parameter der Namenwechsler

Eingangs wurde gezeigt, dass die Namensmagyarisierungen des 19. Jahrhunderts
in erster Linie die deutsche FN tragenden, (traditionell) deutschsprachigen Grup-
pen der ungarischen Gesellschaft betrafen — aber natiitlich auch diese nicht in
ihrer Gesamtheit. Der tiberwiegende Teil dieser — wie auch anderer, nicht ungari-
sche FN tragender — Gruppen hatte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts trotz
sprachkultureller Assimilation mit einem deutschen bzw. fremden FN in die
ungarische Nation integriert. Es stellt sich somit die Frage, welche sozialen
Schichten innerhalb der betroffenen Gruppen an den Namensmagyarisierungen
tatsdchlich teilgenommen hatten, und welche davon unberiihrt blieben.?? Durch
die Beantwortung dieser Frage wird transparent, welche Schichten der ungari-
schen Gesellschaft die Tridger und Vertreter der in Rede stehenden Sprach- bzw.
Namenideologie waren, und welche sie entweder abgelehnt oder einfach ignoriert
hatten.

Unter den Namenwechslern finden wir hinsichtlich der Variable ,Altetr in
erster Linie die jingeren FN-Triger. Sie waren es, die mit dem symbolischen
Sprachverhaltensakt der Namensmagyarisierung die meisten Vorteile gewinnen
konnten. Bei ihnen funktionierte die Namensmagyarisierung als priventives stra-
tegisches Mittel gegen jene soziopolitische oder soziobkonomische Benachteili-
gung, die eventuell ihr — durch den deutschen FN (scheinbar) transparenter —
deutscher und/oder jidischer Hintergrund hitte verursachen kénnen.

22 Bei diesem kurzen, sozialhistorisch ausgerichteten Uberblick stiitzen wir uns vor allem auf die
cinschligigen systematischen Analysen in Karady / Kozma (2002: 76-105).
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Zweitens war die Gberwiegende Mehrheit der Namenwechsler mdnnlich,
was sich in erster Linie mit der sozialen Stellung des Mannes innerhalb der dama-
ligen Gesellschaftund den damit zusammenhingenden patriarchalischen Normen
des FN-Gebrauchs erkliren ldsst. Im gesellschaftlichen Umgang war in erster
Linie der FN des Mannes prisent, sein FN wurde auch auf seine Ehefrau und
Kinder tbertragen. Somit konnte die Namensmagyarisierung des Mannes
zugleich den Interessen der ganzen Familie dienen.

Auffallend ist drittens, dass die entscheidende Mehrheit der Namenwechsler
im Allgemeinen und der urspriinglich deutsche FN tragenden Namenwechsler im
Besonderen jidischer Herkunft war. Allein in der zweiten Hilfte des dua-
listischen Zeitalters magyarisierte etwa ein Zehntel des ungarischen Judentums
seinen zumeist deutschen FN, wihrend diese Zahl bei den christlichen allogenen
Gruppen der Gesellschaft lediglich bei 1 Prozent lag. Die Emanzipation und
gesellschaftliche Integration des Judentums ging im Laufe des 19. Jahrhunderts
(auch) in Ungarn allmahlich, als eine Art strategische Assimilation, vor sich. Die
Namensmagyarisierung — bzw. der Sprachwechsel im Allgemeinen — bildete ledig-
lich ein Zwischenstadium in diesem Prozess. In einem ersten Schritt kam es zu-
nichst dazu, dass das Judentum tiberhaupt erst FN und innerhalb der ungarischen
Mehrheitsgesellschaft ibliche Rufnamen zu tragen begann. In einem (zumeist)
letzten Schritt kam es nach der Namensmagyarisierung in vielen Fillen zur Kon-
vertierung zum christlichen Glauben.?* Dabei miissen wir aber schen, dass die
Namensmagyarisierung unter dem neologen, am Verbiirgerlichungsprozess deut-
lich mehr teilhabenden Reformjudentum wesentlich weiter verbreitet war als bei
den orthodoxen Juden. Der strategische Charakter (auch) jidischer Namensma-
gyarisierungen ldsst sich nicht zuletzt auch am neuen, magyarisierten Namengut
erkennen. Im Vergleich zum Namengeschmack der nicht jidischen Namen-
wechsler sehen wir nimlich unter den Juden eine Priferenz fir hiufig vorkom-
mende, weniger auffallende Namen (vgl. Abschnitt 7).

Viertens muss betont werden, dass die iberwiegende Mehrheit der Namen-
wechsler die gesellschaftlich mobilen sozialen Schichten reprisentierte.
Diese Mobilitit bezog sich zum einen auf neu angestrebte Positionen in der ge-
sellschaftlichen Hierarchie (durch Aufstiegsorientiertheit, Verbiirgerlichung bzw.
héhere Bildung), zum zweiten hatte sie eine markante rdumliche Dimension (und
zeigte zumeist in Richtung Stadt bzw. GrofBistadt), und drittens betraf sie die sozi-
ale bzw. nationale Identitit der Namenwechsler als Folge der Assimilation.

Funftens sei hervorgehoben, dass die allermeisten Namensidnderungsfille in
den zentralen, dominant ungarischsprachigen und auch in sozio6konomischer
Hinsicht sich am dynamischsten entwickelnden Landesteilen registrierbar sind; in
Regionen also, wo der Drang, gegebenenfalls aber auch der Zwang zur Assimila-
tion am stirksten war. Vor allem aber hatte das Phinomen der Namensmagyari-

23 Dieser Prozess wird in kiinstlerischer Form, dennoch aber realistisch dargestellt in Istvan Szabds
historischem Spielfilm Swunshine (ung. A napfény ize).
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sierung einen deutlichen urbanen Charakter. Etwa zwei Drittel der Betrof-
fenen lebten in den Stidten des Landes, ein Drittel lebte allein in der Hauptstadt
Budapest. Die Stadt — und insbesondere die Hauptstadt — als Sprachkontakt-
raum sowie als Mittelpunkt des wirtschaftlichen, politischen, geistigen und 6ffent-
lichen Lebens galt von vornherein als geeigneter Schauplatz fiir ideologisch-
politische Diskurse im Allgemeinen und die Namensmagyarisierung im Besonde-
ren. Grundsitzlich gilt, dass Personen, die in umfangreiche soziokommunikative
Netzwerke eingebunden waren, deutlich mehr an den Namensmagyarisierungen
teilnahmen.

In Bezug auf die Variable ,Beruf® ldsst sich sagen, dass das untersuchte
Phinomen in erster Linie die Intelligenzschicht, die selbststindigen Un-
ternehmer, die Staatsbeamten sowie die (Hoch)Schuljugend betraf. Die
auffallend hohe Teilnahmequote von Staatsbeamten, allen voran Post- und Bahn-
angestellten, in der zweiten Hilfte der 1890er Jahre deutet zugleich darauf hin,
dass die Staatsmacht diesen Namensmagyarisierungsprozess effektiv mit ihren
cigenen Mitteln beeinflussen konnte. Der quantitative Hohepunkt der Namens-
magyarisierungen im dualistischen Zeitalter, das Jahr 1898, bictet ein eklatantes
Beispiel dafiir. Die Zahl der Namenwechsler ist in diesem Jahr zwei- bis dreimal
so hoch wie in den vorangehenden und anschlieBenden Jahren. Die Mehrheit der
Fille betrifft — einmalig in der Epoche — ecindeutig die Staatsbeamten. Der zu
dieser Zeit amtierende Ministerprisident ldsst die leitenden Komitatsbehérden
und mehrere Ministerien ihre Beamten auf die Namensmagyarisierung hinweisen.
In striktem Gegensatz zu den genannten Berufsschichten bleiben die Feldarbeiter,
Tagelohner, aber genauso auch die einfachen Arbeiter — vor allem wegen fehlender
sozio6konomischer Motivation sowie strengerer vernakulirer Normen — von den
Namensmagyarisierungen so gut wie unberithrt. Und wenn wir unter den Namen-
wechslern doch manche Dorfbewohner finden, dann sind auch diese in burgerli-
chen Berufen titig.

Wenn wir zum Schluss die genannten sozialen Parameter nebeneinander
stellen, so sehen wir, dass sich in ihrer Gesamtheit die Konturen der recht hetero-
genen Klasse des Biirgertums zeigen. Zusammenfassend ldsst sich feststellen,
dass die Triger und Vertreter der hinter den Namensmagyarisierungen stehenden
Sprach- und Namenideologie eindeutig dem Burgertum zuzurechnen sind. Dem-
entsprechend kann die Namensmagyarisierung im Ungarn des 19. Jahr-
hunderts als spezifisch birgerliche Sprachverhaltensform cha-
rakterisiert werden. Der Umstand, dass die Namensmagyarisierungswelle von den
allogenen Gruppen der ungarischen Gesellschaft gerade die deutsche FN tragen-
den Gruppen am meisten erreicht, lisst sich also nicht einfach mit deren hohem
Anteil innerhalb der Gesellschaft erkliren, sondern vor allem eben damit, dass
das (traditionell) deutschsprachige, deutsche und jidische Stddtebiirgertum Un-
garns im Prozess der gesellschaftlichen Modernisierung, d.h. der Verbiurgerli-
chung eindeutig die fithrende Rolle gespielt hatte.
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8. Asthetische, funktionale und sprachliche Prinzipien in der Namensmagyarisie-
rungspraxis

Der Kreis der aufnehmbaren Namen (Namentypen) wurde im unter-
suchten Zeitraum nicht geregelt, die spiter kodifizierten — und auch heutzutage
geltenden — Richtlinien entstehen im Laufe der Zeit, zumeist in der Praxis des
Alltags. Das einleuchtendste Kriterium: der ungarische (oder genauer: nicht
fremde) Charakter bzw. Klang des neuen Namens wird zu dieser Zeit
ebenfalls noch nicht vorgeschrieben, von den (iibrigens sehr selten eingereichten)
Antrigen allerdings, die sich nicht an dieses Prinzip halten, werden in der Praxis
manche abgelehnt. In der untersuchten Periode ist auch die Aufnahme von aus
Prestigegriinden sehr gern gewihlten historischen Namen (Adelsnamen) moglich,
genauso auch die von Namen noch lebender prominenter Persénlichkeiten (selbst
des amtierenden, geadelten Ministerprisidenten). Des Weiteren wird lange Zeit
hindurch auch die sehr populire, weil mit dem historischen Adelsstand assoziierte,
altertimliche Schreibweise ohne gréBere Einschrinkungen zugelassen. Obwohl die
einschligigen Ratgeber gegen die historischen Namen und die altertiimliche
Schreibweise Stellung nehmen und tber den Schutz solcher Namen um 1880
bereits auch schon im Abgeordnetenhaus heftig diskutiert wird, werden diesbe-
ziglich letzten Endes doch keine offiziellen, einschrinkenden MaB3nahmen ge-
troffen.

Mit den Namensmagyarisierungen findet in Wirklichkeit eine Art ,Spracher-
neuerung’ statt, die zeitgendssische (normative) Sprachwissenschaft bringt dem
Phinomen merkwiirdigerweise trotzdem recht wenig Interesse entgegen. Selbst
im Magyar Nyelyér, der zeitgenGssischen, in breiten biirgerlichen Kreisen gelesenen
Fachzeitschrift fiir Sprachpflege, wo sonst — in Bezug auf die Fremdwortproble-
matik etwa — zumeist von einer markant-puristischen Grundhaltung aus Stellung
bezogen wird, werden nur einige kirzere Beitrdge zu dieser Frage publiziert. Fiir
die Formung bzw. Steuerung des kollektiven Namengeschmacks spielen die ge-
nannten, von Laien verfassten einschligigen Ratgeber eine wesentlich gréBere
Rolle.

Die durch die Namensmagyarisierungen entstandenen neuen Namen 19sten
in der nationalen Offentlichkeit zum Teil auch Kritik und Ablehnung aus.
Diese Namen konnten nach mehreren Gesichtspunkten bewertet werden. Zum
einen aus der Perspektive des Schutzes von Namen historischer bzw. Adelsfamili-
en sowie prominenter Zeitgenossen. Zum zweiten nach namenisthetischen Krite-
rien, nach denen sowohl die hiufig vorkommenden, als charakterlos empfunde-
nen, als auch die aparten, auffallend gektnstelt witkenden und daher als
,zunungarisch® abgestempelten FN als verwerflich galten. Zum dritten aus namen-
geschichtlicher Perspektive, wobei es in erster Linie um die Integration des neuen
Namens in das auf natiirlichem Wege entstandene, traditionelle ungarische Na-
mensystem ging (in Bezug auf Struktur, Morphologie und reale Motivation des
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FNs). All diese Kriterien bzw. Prinzipien kamen jedoch in der Namensmagyari-
sierungspraxis keineswegs unbedingt zur Geltung,.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die aus Ortsnamen (im Weiteren:
ON) abgeleiteten FN. Diese bilden ndmlich eine charakteristische Schicht
auch des ungarischen FN-Gutes, deshalb wurden sie, unter ihnen besonders auch
die aus Siedlungsnamen abgeleiteten Namen, von den erwihnten Ratgebern als
,echte nationale Namentypen® besonders hiufig empfohlen. Unter diesen Her-
kunftsnamen (im Weiteren: HN) waren die (auch nur scheinbar) aus ON entstan-
denen bei weitem am populdrsten, nicht zuletzt deswegen, weil diese den héufigs-
ten und auch unter Adelsfamilien am meisten verbreiteten Namentyp
verkorperten. Der eine Teil dieser Namen ging tatsichlich auf reale ON zuriick,
aus denen aber friher keine FN entstehen konnten (weil sie auBerhalb der Staats-
grenzen verbreitet oder aber erst spiter entstanden waren). Ein anderer Teil ist
aus nicht existierenden, fiktiven ON abgeleitet worden mit Hilfe des HN-Suffixes
i/ -y (-er); vgl. Szép (schon’)+ Jgeth ((Hain%)+y, Rom (Ruine®) + vdr (Burg®)+i
Vér (,Blut) + &t (Brunnen®)+7 etc. Diese FN waren vom damaligen — auch in
der zeitgendssischen belletristischen Literatur fassbaren — Zeit- bzw. Namenge-
schmack geprigt, nicht selten entstanden sie aber auch als Ergebnis der Spiegel-
tbersetzung fremder FN, in den meisten Fillen gerade nach deutschem Vorbild
(in der Regel mit Zusatz des HN-Suffixes -7/-y): Arany+kiv+i (< Goldstein),
Szép+szeati (< Schonnagl).

Eine charakteristische morphologische Eigenschaft der aus ON abgeleiteten
FN ist, wie dies die oben genannten Beispicle zeigen, die /Suffigierung. (Die y-
Schreibweise stellt eine iltere, als vornehm konnotierte Variante dieses Suffixes
dar, die in Folge der gingigen (Fehl)Vorstellung, sie sei ein Kennzeichen der
adligen Abstammung, duBlerst begehrt war.) Das -7 als Adjektivsuffix trat im histo-
rischen Namengut vor allem an ON, diente aber daneben an PN gebunden auch
zur Bildung von Patronymika. Die Namenwechsler des Jahrhunderts fiigen es
jedoch bereits zu den verschiedensten Appellativen hinzu; vgl. Kedves (lieb®)+
Villam (Blitz)+z, Remény (Hoffnung®)+z Eine dhnlich bedeutende Rolle spielte
bei den Namenschépfungen der fritheren Jahre das im Ungarischen ansonsten
nicht besonders hiufige, ebenfalls als vornehm konnotierte Patronymikumsuffix
i/ -fy/ffy, das nun nicht mehr nur an PN, sondern auch an Appellativa treten
konnte; vgl. Hds (Held")+f;, Rdzsa (Rose®)+f;, Remény (Hoffnung?)+fy. Diese
Suffixe dienen oftmals zur Integration des durch Nameniibersetzung entstande-
nen FNs ins ungarische Namengut; vgl. Fried (eigtl. < Friedrich) > Békési, Békefy (zu
béke JFriede’); in anderen Fillen wiederum dienen sie dem Wohlklang bzw. der
Steigerung des ungarischen Charakters; vgl. Miller, Miiller > Molndr aber auch
Molndrfi, Malmay.

Die Namensmagyarisierungen riefen also eine ganze Reihe necuer
Namentypen ins Leben. An den vom nationalromantischen Zeitgeist geprig-
ten, durch Namentbersetzung entstandenen, und den hier nicht genannten weite-



P. Maitz / T. Farkas, Der Familienname als Nationalsymbol 189

ren, vom historischen Namengut semantisch und/oder strukturell abweichenden
FN war somit auch mehr oder weniger deutlich erkennbar, dass sie durch Na-
mensmagyarisierungen entstanden waren (vgl. Farkas i.Dr.). Oft so deutlich, dass
selbst der ansonsten begeisterte Befiirworter der Namensmagyarisierungsbewegung,
Simon Telkes, sich so aul3erte:

Lieber soll er Buchberger bleiben als Konyvhegyi [&dnyy Buch® + begyi berger — P.M.,
T.F.], denn warum wurden wir leugnen, dass uns beim Héren des Namens Kényvhegyi
gleich der Name Buchberger einfillt. (Telkes 1906: 14)

Die Namenwechsler wihlten bzw. schopften ihte neuen FN zumeist so, dass
diese sich — zumindest nach subjektivem Empfinden — in irgendeiner Weise ins
bestechende Namensystem flgten, vor allen Dingen nattrlich mit der Absicht,
dass der neue Name im Vergleich zum alten in irgendeiner Hinsicht Vorteile mit
sich bringt. Als eine erste, grundlegende Voraussetzung dafiir galt natlirlich der
ungarische Charakter des Namens. Aber welche weiteren Faktoren bzw. Intentio-
nen beeinflussten aulerdem die Wahl des neuen Namens?

Bei den meisten Namensmagyarisierungen wurde der neue Name vom al-
ten FN ausgehend gewihlt. Besonders verbreitet war die Wahl von FN,
deren Anfangsbuchstabe bzw. Anlaut mit dem des alten
FNs tbereinstimmte;? vgl. Beck > Balatoni, Singer > Szantd, Winkler >
1742.35 Oft erstreckt sich diese Ubereinstimmung nicht nur auf den ersten Laut des
Namens, sondern auf mehrere der ersten Laute. (Im ersten Fall miissen wir von
der Entstehung eines tatsichlich neuen FNs sprechen, im zweiten von der Ver-
inderung des alten Namens.) Vgl. dazu die Fille Fiirst > Fabidn (Rufname), Fiiredi
(suffigierter ON), Fiist ((Rauch®); Kohn > Kertész (,Girtner®), Kovdes (,Schmied), Kun
(;Kumane®) etc.

Neben der Bewahrung des Anfangsbuchstaben bzw. Anlauts war seltener die
Strategie blich, dass die aus dem alten FN ablesbare appellativi-
sche Bedeutung (mehr oder weniger genau) wiedergegeben oder
(teil)ubersetzt wurde; vgl. Stern > Csillag (,Stern®); Feldmann > Fold+es (Feld*
+ Adjektivsuffix), Fold (,Feld?) + vir (Burg?)+i Meze (Wiese?)+i In bestimmten
Fillen konnte die lautliche und semantische Korrespondenz, wie auch diese Bei-
spiele zeigen, gleichzeitig zur Geltung kommen.

24 Der tbereinstimmende Anlaut war auch schon charakteristisch im Namengebrauch der Juden,
zwischen ihren traditionellen jiidischen Namen auf der einen sowie ihren in nicht jiidischer Um-
gebung benutzten Namen auf der anderen Seite. Das Phinomen ist aber genauso aus anderen
Lindern bekannt. Seine weitgehende Verbreitung bei den Namenwechselfillen in Ungarn fithrte
vielfach zur falschen Vorstellung, neue Namen seien nur mit tibereinstimmendem Anlaut wihl-
bar. Dieses stillschweigende Prinzip konnte allerdings in einer Epoche, wo das Monogramm ei-
ner Person eine ganze Reihe von Gebrauchsgegenstinden zierte, auch aus praktischen Griinden
als sehr sinnvoll und vorteilhaft erscheinen.

25 Das Digraph <sz> wird im Ungarischen — von Koartikulationsphinomenen abgesehen — phone-
tisch als [s] realisiert, <v> als [v].
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Diese semantische und/oder lautliche Otientierung am alten FN fithrten zu
mehreren, fiir die Namensmagyarisierungsbewegungen charakteristischen Na-
menkorrespondenzen. So wurde etwa aus dem FN Weisz in den meisten Fillen
Vajda (Woiwod®) oder Febér (;weil3?), aus Klein zumeist Kiss (klein) oder Kowdes
(:;Schmied® ~ ,Schmidt‘), wodurch z.B. im von vornherein weniger vielfiltigen
judischen FN-Gut selbst die magyarisierten, ungarischen FN stark belastet (und
von daher zugleich als typische magyarisierte, oft sogar als typisch jidische Na-
men erkannt) werden konnten.

Daneben folgten die Namenwechsler bei der Wahl oder der Schépfung ihres
neuen FNs oft diversen persénlichen Motiven: Der neue Name richtete
sich nicht selten nach dem Herkunfts- oder Wohnort des Antragstellers, nach
dem Namen eines seiner Vorfahren mitterlicherseits, folgte eventuell dem Na-
menmuster eines ebenfalls magyarisierenden Verwandten oder aber einer in der
inoffiziellen Miindlichkeit bereits usualisierten Nennungsform. In allen anderen
Fillen konnte der subjektive Namengeschmack, mit dessen Rolle ohnehin auch in
den anderen Fillen gerechnet werden muss, (prinzipiell) uneingeschrinkt zur
Geltung kommen.

Dieser Namengeschmack bzw. diese Namenmode verdnderte sich
mit der Zeit nicht unerheblich und zeigte zudem je nach sozialer Gruppenzuge-
hérigkeit bedeutende Unterschiede (sowohl in Bezug auf Namentypen als auch
auf konkrete Namen). Unter den jidischen Namenwechslern waren im Allgemei-
nen (nicht nur in Ungarn) vor allem die hdufigen, einfacheren, ,burgerlichen®
Namen (Berufsnamen, aus Volkernamen abgeleitete sowie aus Ubernamen ge-
wonnene FN) verbreitet. Bei den nicht jidischen Namenswechslern iberwogen
hingegen die aus ON (vor allem aus realen oder fiktiven Siedlungsnamen) abgelei-
teten Namen. Die Mode auffallender, oft auffallend gekiinstelter, iibertricben
romantisierender FN klang mit der Zeit allmahlich ab.

Auf die Erorterung weiterer Details dieser Problematik kann— und muss auch
— hier verzichtet werden, statt dessen sei zum Schluss kurz auf die Frage einge-
gangen, welche aus Appellativen abgeleiteten FN vom damaligen, stark durch die
Nationalromantik geprigten Zeitgeist — wegen ihres vermeintlichen oder realen
ungarischen Charakters — bevorzugt wurden (vgl. Juhdsz 2007). Hierher gehorte
vor allem die Gruppe jener Namen, die auf positiv bewertete menschliche Eigen-
schaften, besonders auf Stirke, Mut, Minnlichkeit, refetierten. Die hochste Vor-
kommensfrequenz weist unter diesen der FN Keweény (hart?) auf (und nur in ei-
nem Bruchteil dieser Fille handelt es sich um (Teil)Ubersetzungen von fremden
FN wie Stark oder Starkmann), darauf folgen Namen wie Erény (;Tugend?)+: oder
Jambor (,fromm°). Daneben werden— oft adjektivische — Namen mit einem positi-
ven geistigen bzw. religidsen Inhalt bevorzugt; vel. Aldis (Segen®)+i, Remény
(;Hoffnung")+: Unter den aus Stoffnamen abgeleiteten FN stehen eindeutig die
Namen mit der Basis arany (,Gold) an erster Stelle, was sich allerdings in vielen
Fillen auf den Einfluss deutscher (judischer) FN zuriickfithren ldsst. Sehr gut
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erkennbar ist auch die Mode von FN; die aus den Namen von Landschaften,
Bergen, Gewissern oder Siedlungen des historischen Ungarns gewonnen wurden.
Charakteristisch sind dabei im magyarisierten Namengut auch Namenschépfun-
gen, die — erkennbar von der romantischen Weltsicht motiviert — auf fiktive ON
zuriickgehen oder historische FN imitieren, die wiederum aus ON gewonnen
wurden. Hierher gehéren viele Namen mit dem Erstglied Szép- (,schon®) oder
Szent- (Sankt?): S3ép (;schon®)+hely (Ort, Stelle)+4, Szép+hegy (Berg?) +iy Szent+kirily
(Konigh+s, Sgent+irma (Jrmgard)+i (zum fiktiven ON Sgentima) sowie FN mit
dem Zweitglied -vdr (,Burg®): Kd' (,Stein)+vdr+i, Vas (Eisen’)+vdr+i. Ebenfalls recht
hiufig kommen aus geographischen Appellativen gewonnene FN vor, sowohl von
ungarischen Berglandschaften als auch von der ungarischen Pusztalandschaft
motiviert. Neben den bereits erwidhnten Namen mit begy (,Berg?) vgl. auch 17o/gy
(;Tal)+i Rina (Ebene, flache Landschaft®)+; Pusgta+i.

Und nicht zuletzt schligt sich im magyarisierten Namengut auch die fiir die
Nationalromantik so charakteristische Historisierung, die Absicht einer moglichst
weitreichenden (sprach)historischen Verankerung, nieder, vor allem in Form der
Priferenz fiir Namen aus der ungarischen Frihgeschichte sowie des Mittelalters.
Zu diesem semantischen Typus gehoren FN, die aus PN (Arpdd, Zalin)®, aus
Vélkernamen (Avar ,Aware’, Székely Szekler?), Amts- bzw. Wirdenbezeichnungen
(Kende ,GroBfirst des Bundes der ungarischen Stimme vor der Landnahme,
Vajda Woiwod) gewonnen wurden, aber auch Namen, die auf die vermeintlich
charakteristisch ungarischen kidmpferischen Tugenden referieren (Had ,Heer'+f,
Huszdr Husar', Kard Schwert'+os Adj.Suffix).

9. Ausblick

Im Mittelpunkt unserer Studie stand das Phinomen der FN-Magyarisierung. Es
sei aber betont, dass groBe Teile der deutsche FN tragenden Bevolkerungsgrup-
pen von den Namensmagyarisierungen ganz bis ins 21. Jahrhundert hinein unbe-
rithrt geblieben sind: Zahlreiche potentielle Namenwechsler haben ihre deutschen
FN bis heute bewahrt.

Am Ende unserer Analysen zu den Ereignissen und Tendenzen des 19. Jahr-
hunderts stehe ein kurzer Ausblick auf die Folgezeit, das auch namengeschichtlich
sehr bewegte 20. Jahrhundert, die jingste Geschichte deutscher FN in Ungarn.
Im Spiegel der sich in diesem Zeitraum abspielenden kontroversen Entwicklun-
gen wird transparent, wie Ideologien, die ideologisch-politische Belastung und
Instrumentalisierung von Sprache und Name, fundamentale Verinderungen im
FN-Gebrauch auslésen kénnen.

26  Ersterer war der First der Land nehmenden Ungarn, letzterer (eigenartigerweise) dessen einsti-
ger — in Wirklichkeit von einem mittelalterlichen Chronisten kreierter — Gegner.
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Nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie sowie in Folge des Friedensver-
trags von Trianon (1918-20) verliert Ungarn einen Grofteil seines Staatsgebiets
und somit auch seiner Bevolkerung. Der Grof3teil nicht ungarischsprachiger Be-
volkerungsgruppen lebt nun auflerhalb der Staatsgrenzen. Aus diesem Grund
lassen sich die statistischen Daten zu den bisherigen und den spiteren Namens-
inderungen nicht ohne Weiteres nebeneinander stellen. Trotzdem kann festge-
stellt werden, dass die Problematik der Namensmagyarisierungen auch im Ungarn
der Zwischenkriegszeit auf der Tagesordnung bleibt. Die sich immer wei-
ter verbreitende und radikalisierende Rassenideologie setzt Ende der 30er Jahre
den Namensmagyarisierungen der Juden — nicht de jure, wohl aber de facto — ein
Ende. An deren Stelle tritt immer mehr ein anderes, schon aus dem 19. Jahrhun-
dert bekanntes strategisches Mittel der Assimilation: die Konvertierung zum
christlichen Glauben. Innerhalb des Deutschtums ergeben sich in Folge der deut-
schen Reichspropaganda zwei kontroverse Entwicklungen. Zum einen werden
viele frihere Namensmagyarisierungen rickgingig gemacht und die Betroffenen
nehmen wieder ihre urspriinglichen deutschen FN auf. Andere wiederum magya-
risieren ihre deutschen FN — zum Teil eben als symbolische Distanzierung von
der NS-Ideologie — gerade jetzt.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit kommt es dann zur letzten Kon-
junktur in der Geschichte der Magyarisierung deutscher FN in Ungarn. Die wih-
rend des Kriegs und des Holocaust erlittenen individuellen und kollektiven Tra-
gbdien zwingen die iiberlebenden Juden Ungarns (erneut) zum Uberdenken ihrer
individuellen sowie sozialen Identitit. Innerhalb weniger Jahre entscheidet sich als
Ergebnis dieses Uberdenkens ein bedeutender Teil jener, die noch einen fremden
FN tragen, fiir die Namensmagyarisierung. Die zu dieser Zeit grofitenteils nur noch
in lindlichen Sprachinselgemeinschaften vorhandenen, noch nicht assimilierten
Ungarndeutschen wiederum, nunmehr in Folge des Prinzips der Kollektivschuld
stigmatisiert, versuchen u.a. durch die Namensmagyarisierung ihr Stigma zu verlie-
ren und der Vertreibung zu entkommen. Wie frither bei den Juden, so schaltet sich
nun aber auch bei thnen die — sich immer mehr in Richtung einer kommunistischen
Diktatur entwickelnde — Staatsmacht ein und ihre Namensmagyarisierungen werden
auch mit legislativen Mitteln erschwert.

Damit eriibrigen dann eigentlich die ideologisch-politischen Motive, die bis
dahin als zentrale Bedingungsfaktoren der Namenwechsel galten. An ihre Stelle
treten mehr und mehr die zwar auch bis dahin vorhandenen, oft aber verdeckten,
auch in unseren Analysen etwas in den Hintergrund geriickten individuellen, priva-
ten Motive. In der spiteren Geschichte der Namensidnderungen nimmt somit auch
die Zahl der Magyarisierungsfille kontinuierlich ab. Gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts, insbesondete nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus, gibt es neue Antrige, in denen die Antragsteller ihre einstigen, vor der Magy-
arisierung getragenen FN wieder aufnehmen wollen. Die Zahl dieser Fille ist nicht
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groB, ihre Existenz signalisiert aber dennoch jingste Entwicklungen in der Kon-
struktion sowie Transformation jiidischer und ungarndeutscher Identitit.

10. Schluss

Durch unsere oben durchgefiihrten Analysen wollten wir — neben der komplexen
Beschreibung unseres Gegenstandes — vor allem auf den in der soziolinguisti-
schen Forschungspraxis selbst heute noch nicht gebtihrend beachteten Umstand
hinweisen, dass soziolinguistische Prozesse im Allgemeinen und dabei auch
Sprachverhaltensformen wie etwa der Namengebrauch im Besonderen in ent-
scheidendem Maf3e von kulturspezifischen Gedanken- und Wertesystemen, d.h.
sprachlichen Ideologien determiniert sind. Mit Recht weisen u.E. Gal und Irvine
auf Folgendes hin:

There is no ,,view from nowhere®, no gaze that is not positioned. Of course, it is always
easier to detect positioning views in the views of others, such as the linguists and ethnogra-
phers of an eatlier era, than in one’s own. (Irvine / Gal 2000: 36)

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, wie im Ungarn des 19. Jahrhunderts die
Sprache im Allgemeinen und der FN im Besonderen als Mittel einer politischen
Ideologie, der des Nationalismus, instrumentalisiert wurden, und welche umfas-
senden Verdnderungen dies im Sprachbewusstsein des Biirgertums und dadurch
in dessen Sprach- bzw. Namenverhalten zur Folge hatte. Die Ergebnisse unserer
Analysen diirften somit als empirische Evidenz dafiir angesehen werden, dass sich
die (historische) Soziolinguistik bzw. deren sprachsoziologische (makrosoziolin-
guistische) Komponente keineswegs mit der Aufdeckung soziologischer Trieb-
krifte begntgen darf, wenn sie nach plausiblen oder gar konklusiven Erklirungen
sprachlichen Verhaltens sucht. Vielleicht sogar eher im Gegenteil. In der unter-
suchten Sprachkontaktsituation wurde der Schlissel der Erklirung fir die stattge-
fundenen Wandelprozesse im Sprachverhalten vorwiegend in sozial- bzw. kogni-
tionspsychologischen, mentalen Faktoren gefunden: in der Stigmatisierung
von Sprechergruppen, in den Einstellungen der betroffenen Sprecherge-
meinschaften, in ihrer individuellen sowie sozialen bzw. nationalen Identitdt —
und im sprachlichen Wertesystem, d.h. in der Ideologie hinter diesen. Wenn
dies so ist, dann miisste man vielleicht vorsichtig, aber dennoch auch allgemein
die Frage stellen: Wire es moglich, dass wir die plausible Antwort auf gewéhnlich
von der Soziolinguistik gestellte Fragen nicht unbedingt in der Soziologie, son-
dern vielmehr in der Sozialpsychologie der Sprache suchen missen...?
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