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Wohin steuert die Historische Sprachwissenschaft?
Erkenntniswege und Profile einer scientific community
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1. Problemstellung

Dieses Buch handelt von der Historischen Sprachwissenschaft, ihren Er-
kenntnisinteressen, Grundlagenproblemen und Desideraten. Die Frage-
stellungen der einzelnen Beitrdge sind dementsprechend zumeist durch
metawissenschaftliche! Probleme motiviert. Die Autotrinnen und Autoren?
reflektieren — in der Regel gestiitzt durch objektwissenschaftliche Analy-
sen — Moglichkeiten und Grenzen der unterschiedlichen Erkenntniswege,
theoretische und methodologische Grundsatzfragen, nicht zuletzt aber
auch wissenschaftsgeschichtliche, erkenntnistheoretische, wissenssoziolo-
gische Aspekte der Forschung,.

Wenn dabei von ,Historischer Sprachwissenschaft® die Rede ist, so
wird der Begriff — den Entwicklungen der letzten Jahrzehnte Rechnung
tragend und im Gegensatz zu anderen, engeren Auslegungen (vgl. z. B.
Mattheier 1998: 824 oder Polenz 2000: 9) — im weitestmdglichen Sinne
verwendet. Es wird darunter diejenige linguistische Forschung verstanden,
die ihren Gegenstand, die ,Sprache’, wie auch immer sie konzeptualisiert
werden mag, als historisch gewachsenes und sich wandelndes Phinomen
begreift und sie im Zusammenhang damit — entweder aus historisch-
synchroner, diachroner oder synchron-variationslinguistischer Perspektive
— auf ihre Geschichte bzw. ihren Wandel hin untersucht, beschreibt und
erklart.

Eine solche metawissenschaftliche Perspektive auf die Historische
Sprachwissenschaft scheint mindestens aus drei Griinden vielverspre-

1 Unter ,Metawissenschaft” wird — im Gegensatz zu ,Objektwissenschaft’ — eine Wissen-
schaft verstanden, deren Gegenstand selbst eine Wissenschaft ist.

2 Aus platzokonomischen Griinden verwende ich im Folgenden bei Bezeichnungen fir Per-
sonen nur das generische Maskulinum.
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chend, vielleicht sogar notwendig zu sein. Zum einen kann die bewusste
und kritische Auseinandersetzung mit den in der alltiglichen Forschungs-
praxis oft unhinterfragt befolgten Forschungsnormen mafgeblich auch
zur Lésung objektwissenschaftlicher Probleme beitragen. Zum anderen
koénnen auf diese Weise ebenso grundlegende theoretische und methodo-
logische Desiderate sichtbar gemacht werden. Und schlieflich kann die
Reflexion iiber die interne Dynamik der Historischen Sprachwissenschaft
auch wissenschaftstheoretisch bzw. epistemologisch relevante Erkenntnis-
se ans Tageslicht férdern, aus denen sich jedoch keineswegs nur fiir die
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, sondern durchaus auch fur die
Historische Sprachwissenschaft selbst wichtige Konsequenzen ergeben
koénnen. Innerhalb der Historischen Sprachwissenschaft — als Forschungs-
gebiet wie auch als wissenschaftliche Gemeinschaft — spielten sich ndmlich
in den vergangenen Jahrzehnten Entwicklungen ab, die zum einen aus
wissenschaftstheoretischer Sicht bemerkenswert sind, zum anderen aber
auch fir den objektwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt innerhalb der
Disziplin gewichtige Konsequenzen haben. Im Folgenden sollen zundchst
— allein schon aus Umfangsgriinden in stark vereinfachter und rudimenti-
rer Form — diese Entwicklungen kurz nachgezeichnet werden.?

2. Die Anfinge

Die Geschichte der Historischen Sprachwissenschaft lieBe sich in drei
wohlunterschiedene, voneinander recht klar abgrenzbare Phasen einteilen,
wenn man fir diese Einteilung zwei Kiriterien heranzieht: (a) die Grundla-
genstabilitit, d. h. die Konsenshaftigkeit der forschungsleitenden Werte
und Normen sowie (b) die Schirfe der Gruppengrenze, die die wissen-
schaftliche Gemeinschaft von der wissenschaftlichen Aul3enwelt trennt.
Die erste von diesen drei Phasen umfasst jene Periode, in der die his-
torische Sprachforschung im Grunde noch als die einzig denkbare und
legitime Form der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Sprache gilt. Die-
se Periode, das 19. Jh. also, ist durch eine — zumindest im Vergleich zum
gegenwirtigen Profil der Forschungslandschaft auffallende — relative
Grundlagenstabilitit gekennzeichnet. Vor dem Hintergrund eines positi-
vistischen Wissenschaftsverstindnisses* dominieren (radikal) induktivis-

3 Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf Maitz (i. Vorb.).

4 Der (auch) im Kontext der Historischen Sprachwissenschaft stark negativ geladene und
zumeist als pauschales Schimpfwort verwendete Terminus ,Positivismus® wird hier selbst-
verstindlich im wertneutralen Sinne verwendet. Darunter wird die Abneigung gegen eine
explizite Theotiebildung verstanden, die Auffassung also, dass es angesichts der vermeint-
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tisch betriebene Forschungen zum germanischen Altertum und zur dlteren
deutschen Sprachgeschichte. Es handelt sich also um eine kumulative For-
schungsphase mit allgemein anerkannten und konsenshaft befolgten (his-
torisch-komparatistischen und spiter junggrammatischen) Forschungs-
normen. Die weitgehende Dominanz der zeitgendssischen Historischen
Sprachwissenschaft innerhalb der Linguistik, die starke interne Kohision
der wissenschaftlichen Gemeinschaft und die Autoritit ihrer Vertreter
machen es moglich, dass konkurrierende Erkenntniswege und wissen-
schaftliche Leistungen vielfach abgelehnt oder einfach ignoriert werden
und bestenfalls ein Schattendasein fiihren kénnen. Dieser Situation, d. h.
der starken Machtposition und Verschlossenheit der zeitgendssischen His-
torischen Sprachwissenschaft fillt u. a. auch Humboldts Schaffen zum
Opfer. Humboldts Schitiler, Heymann Steinthal stellt fest:

Humboldt hat als Sprachforscher auf keinen seiner ilteren oder jingeren Zeitge-
nossen in spezifischer Weise, d. h. durch die ihm eigenthiimlich angehérenden,
von ihm geschaffenen Ideen eingewirkt. Er hat wohl von den Schlegels, den
Grimms, den Bopps gelernt, sie aber von ihm durchaus nicht. (zit. nach Arens
1974: 205)

Und nach einer eingehenden Analyse des zeitgendssischen Rezensionswe-
sens sicht auch Storost (1985) diese Behauptung bestitigt, indem er kon-
statiert:

[Dlie sprachphilosophischen Gedankenginge Humboldts werden in keiner Weise
nachvollzogen, mitgedacht, mitgeteilt, kommentiert, kritisiert oder auch nur an-
gedeutet. (Storost 1985: 323)

Diese erste, progressive Phase der Geschichte der Historischen Sprach-
wissenschaft ist also durch eine relative Grundlagenstabilitit in der For-
schung und eine die linguistische Forschungslandschaft dominierende
scientific community mit scharfer Gruppengrenze und starker interner Kohi-
sion gekennzeichnet. Grundlegend abweichende Positionen werden — wie
der Fall von Humboldt oder spiter von Georg von der Gabelentz zeigt —
nicht akzeptiert. Die historisch-philologische Arbeitsweise ist und bleibt
zunichst weitgehend dominant, sowohl ahistorische als auch hypothe-
tisch-deduktive bzw. sprachphilosophische Herangehensweisen werden
vielfach als inaddquat und spekulativ abgestempelt und bewusst unter-
drickt (vgl. Schmidt 1985: 169f.).

Nach diesem progressiven ersten Abschnitt bricht ab der ersten Hilfte
des 20. Jh. eine zweite, stagnative Phase ein. Durch das Aufkommen und

lichen Selbstevidenz des Gegenstandes geniigen wiirde, ohne Hypothesen an das Material
heranzugehen (vgl. Boretzky 1977: 33).
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die Verbreitung ahistorischer Forschungsrichtungen in der Linguistik wird
die Historische Sprachwissenschaft nunmehr in eine Art Defensive ge-
dringt. Zumindest gilt dies fiir den Status und das Prestige historischer
Forschungen. Wihrend es im 19. Jh. noch die Historische Sprachwissen-
schaft war, die Humboldts sprachphilosophisches Werk als spekulativ
abstempeln und ahistorische Forschungen an die Peripherie der Linguistik
dringen konnte, so hat sich diese Situation im Laufe des 20. Jh. umge-
kehrt. Zunichst vom Strukturalismus und spiter von der Generativen
Grammatik wurde die Position der Historischen Sprachwissenschaft zu-
tiefst erschiittert; es wurde die linguistische Relevanz historischer Be-
schreibungen und genetischer Erklirungen grundsitzlich in Frage gestellt
und der gesamten historischen Sprachforschung ein erhebliches Theorie-
defizit vorgeworfen. Die verdnderten Prestigeverhiltnisse zeigt in sehr
transparenter Weise folgendes Zitat:

Es gentigt nicht, das Ohr an die Daten zu legen, bzw. die Daten allein sind
stumm. [...| Es darf als Verdienst der Generativen Grammatik betrachtet werden,
dal3 sie die Problematik der reinen (in der traditionellen historischen Sprachwis-
senschaft nicht uniiblichen) Datenhuberei erneut thematisiert hat. Viele histori-
sche Linguisten erschopft die (gewill notwendige, unverzichtbare und ermiiden-
de) Dateneinfuhr dermallen, daf3 sie vor der eigentlichen (interpretativ-theoreti-
schen) Arbeit authéren. Die Sensitiveren unter ihnen haben seit der Generativen
Grammatik wenigstens ein schlechtes Gewissen. (Mayerthaler 1998: 530)3

In wissenschaftssoziologischer Hinsicht ist es jedoch bemerkenswert, dass
die — nach wie vor strikt philologisch orientierte — Historische Sprachwis-
senschaft trotz ihres Prestigeverlusts zunichst noch ihre starke institutio-
nelle Position beibehalten kann. Germanistische Lehrstihle sind zumeist
auch noch in den Nachkriegsjahrzehnten der ungeteilten, historisch orien-
tierten germanischen Philologie (der ,,dlteren deutschen Sprache und Lite-
ratur®) gewidmet. Und ebenfalls erst in dieser Zeit, in den 1960er und
1970er Jahren, kommt es zur Grindung der ersten germanistischen Fach-
zeitschriften, die bereits der ,modernen‘, nicht mehr der philologisch-
historischen Tradition verpflichteten Linguistik ein Forum bieten sollen.
Was den Inhalt und vor allem die sprachtheoretischen und for-
schungsmethodologischen Grundlagen der historischen Sprachforschung
betrifft, so andert sich zunichst ebenfalls nicht viel. Die auch fir die erste,
progressive wissenschaftsgeschichtliche Phase kennzeichnende Grundla-

5 Zwar stammt dieses Zitat bereits aus der dritten, unten niher zu erliuternden wissen-
schaftsgeschichtlichen Phase der Historischen Sprachwissenschaft. Doch seine Grundhal-
tung und seine Aussage stehen eindeutig in der Tradition jener von aulen kommenden
Angriffe, die sich spitestens seit dem Auftreten des linguistischen Strukturalismus schon
ab der ersten Hilfte des 20. Jh. — wenn auch zunichst in weniger polemischer Weise —
melden.
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genstabilitit bleibt erhalten.® Die Historische Sprachwissenschaft beharrt
auf den Forschungsnormen, die aus dem 19. Jh. ererbt worden sind. Fra-
gestellungen und Forschungsmethoden folgen weitgehend der junggram-
matischen Tradition, sie bleiben tiber Generationen hinweg ,,relativ kon-
stant und unbestritten® (Gardt/Mattheier/Reichmann 1995: VII). Zur Et-
haltung dieser Grundlagenstabilitit trigt selbstverstindlich auch die in-
zwischen ausgesprochen feindselig gewordene Umgebung mal3geblich bei.
Die Vertreter der neu aufkommenden, zumeist strikt ahistorischen For-
schungsrichtungen fordern die Historische Sprachwissenschaft, wie das
obige Zitat zeigt, vielfach auf eine ausgesprochen provokative und aggres-
sive Weise heraus. Diese dullere Bedrohung sowie die scheinbare Unver-
sOhnlichkeit der historisch-junggrammatischen Arbeitsweise mit den neu-
en Forschungsansitzen fithren dazu, dass sich die Historische Sprach-
wissenschaft — nach wie vor — nach aullen verschliel3t, was sie sich auf-
grund ihrer starken und gefestigten institutionellen Einbettung (zunichst
noch) leisten kann.

Zusammenfassend kann man also in dieser zweiten wissenschaftsge-
schichtlichen Phase der Historischen Sprachwissenschaft — dhnlich zur
ersten — von einer institutionell gefestigten und ihre Machtposition zu-
néchst bewahrenden scentific community sprechen. Ihre starke interne Orga-
nisation und ihre scharfe Gruppengrenze bleiben im Grunde ebenso be-
stehen wie die Grundlagenstabilitit der Forschungspraxis, und zwar trotz
des Umstands, dass die historisch-philologischen Analyseverfahren — im
Gegensatz zur ersten Phase — einen nicht unerheblichen Prestigeverlust
erfahren und von aullen grundsitzlich in Frage gestellt werden.

3. Der Umbruch

Die oben beschriebene Situation dndert sich ab den 1970er Jahren grund-
satzlich. Zu dieser Zeit setzen wissenschaftsinterne und auch wissen-
schaftssoziologische Entwicklungen ein, die bis heute andauern und das
Profil der Historischen Sprachwissenschaft mal3geblich prigen.

Ab dieser Zeit tritt die Historische Sprachwissenschaft aus der stagna-
tiven zweiten Phase ihrer Geschichte in eine progressive, auch die Gegen-

6 Freilich melden sich konkurrierende Forschungsansitze auch in dieser Phase. So etwa —
um nur ein einziges Beispiel zu nennen — die Prager Strukturalisten, die mit dem Begriff
der ,dynamischen Synchronie® und dem Prinzip der ,strukturellen Diachronie® die Saus-
sure’sche Kluft zwischen synchroner und diachroner Sprachwissenschaft zu tberbriicken
versuchen und u. a. die Historische Phonologie begriinden (Jakobson 1931). Doch derarti-
ge Ansitze gefihrden (zunichst) keineswegs das Prestige und die Dominanz der junggram-
matischen Arbeitsweise innerhalb der scientific community.



6 Péter Maitz

wart mit einschlieBende dritte. Als progressiv kann diese Phase in zweifa-
cher Hinsicht bezeichnet werden. Zum einen 6ffnet sich ein bedeutender
Teil der bis dahin fiir historische Fragestellungen verschlossenen und
vielfach auch feindlichen linguistischen Welt aulerhalb der Historischen
Sprachwissenschaft fiir die Historizitit und die Dynamik von Sprache (vgl.
Cherubim 1975: 2f., Boretzky 1977: 11). Zum anderen werden die klas-
sisch-junggrammatischen Grundlagen sprachhistorischer Forschungen —
unter externem Einfluss — auch innerhalb der Historischen Sprachwissen-
schaft selbst immer Ofter und stirker in Frage gestellt. Auch die Histo-
rische Sprachwissenschaft selbst 6ffnet sich also immer mehr fiir neue
theoretische und methodologische Zugangsweisen. Durch diese beiden
parallelen Entwicklungen wird die scharfe Grenze, die die wissenschaft-
liche Gemeinschaft von der linguistischen Auflenwelt bis dahin getrennt
hat, in einem bis dahin nie gesehenem Maf3e aufgelockert.

Zu dieser immer intensiveren Anniherung einst antagonistisch er-
scheinender Positionen tragen natirlich zahlreiche Faktoren bei. Obwohl
der Zeitraum bzw. die Entwicklungen, von denen hier die Rede ist, bislang
keinen systematischen wissenschaftsgeschichtlichen Analysen unterzogen
wotden sind, so sollen manche der wichtigsten Faktoren, die in diesem
Zusammenhang von Belang gewesen sein diirften, zumindest angedeutet
werden.

Von entscheidender Bedeutung ist erstens der Umstand, dass die pro-
gressiven linguistischen Schulen, die die historisch-dynamische Sprachbe-
trachtung in die Defensive gedringt hatten, besonders ab den 1960er Jah-
ren von verschiedenen Seiten und auf verschiedenen Ebenen heftig
angegriffen wurden. Zum einen ist mehrfach auf die Unhaltbarkeit des
strukturalistischen Postulats homogener Sprachsysteme und der scharfen
Trennung zwischen Synchronie und Diachronie hingewiesen worden (vgl.
z. B. Coseriu 1974, Weinreich/Labov/Herzog 1968 etc.). Im Zuge dessen
kam es auch zur Begriindung oppositioneller, dynamischer, die Kluft zwi-
schen Synchronie und Diachronie uberbriickender Sprachtheorien, wie
etwa der Soziolinguistik (vgl. etwa Weinreich/Labov/Herzog 1968), der
Natiirlichkeitstheorie (vgl. Mayerthaler 1981, Wurzel 1984) oder der
Grammatikalisierungstheorie (vgl. Lehmann 1995). Zum anderen wurden
ab dieser Zeit genauso auch die sprachtheoretischen und methodologi-
schen Grundlagen der Generativen Grammatik heftig angegriffen und es
wurde auch deren wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung angezweifelt.
Besonders ab den 1970er Jahren meldeten sich immer hidufiger wissen-
schaftsgeschichtliche Interpretationen (z. B. Anttila 1975, Gray 1976,
Murray 1980), die der gingigen Meinung, wonach Chomskys Auftreten in
der Linguistik eine wissenschaftliche Revolution im Kuhn’schen Sinne
eingeleitet hitte, skeptisch gegentiberstanden. Statt einer chomskyanischen
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Revolution sprachen sie von einem erfolgreichen Putsch, der von einer
militanten Gruppe von Linguisten und begleitet von einer effektiven revo-
lutiondren Rhetorik mit dem Ziel der Machtergreifung durchgefiihrt wur-
de (vgl. Kertész 2009: 397). Auf diese Weise, durch die immer lauter wer-
denden kritischen Stimmen und das Aufkommen von progressiven Kon-
kurrenten kam es dazu, dass die Position bzw. das Prestige der Richtungen
geschwicht wurde, die der Historischen Sprachwissenschaft feindlich
gegentiberstanden.

Zweitens haben diese konkurrierenden Schulen nicht nur die (einsti-
gen) ,Feinde‘ historisch orientierter Forschungen angegriffen, sondern sie
boten der Historischen Sprachwissenschaft zugleich auch die Méglichkeit
an, an progressive Tendenzen in der Linguistik anzukniipfen und auf diese
Weise aus der stagnativen Phase herauszukommen. Im Anschluss daran
wurden ab den 1970er und 1980er Jahren (Teil)Disziplinen wie — um hier
nur zwei bis heute prominente von ihnen zu nennen — die Historische
Pragmatik (vgl. z. B. Sitta 1980) und die Historische Soziolinguistik (vgl.
z. B. Romaine 1982) begriindet und ausgebaut. Bemerkenswert ist aller-
dings die Tatsache, dass sich diese neuen Richtungen innerhalb der Histo-
rischen Sprachwissenschaft selbststindig, d. h. unabhingig von ihren ahis-
torisch-synchronen Pendants etabliert und institutionalisiert hatten.” Die
scharfe Grenze zwischen Synchronie und Diachronie, zwischen gegen-
wartsbezogener und historisch orientierter Sprachwissenschaft ist also
bestenfalls sprachtheoretisch und methodologisch, keineswegs aber im
soziologischen bzw. institutionellen Sinne aufgelockert bzw. aufgehoben
wotden. Durch die eigenstindige Etablierung der Historischen Pragmatik,
Soziolinguistik oder Semantik wurde sie sogar institutionalisiert und damit
weiter verfestigt.

In diesem Sinne hat sich die Gruppengrenze, die die Historische
Sprachwissenschaft von anderen wissenschaftlichen Gemeinschaften in-
nerhalb der Linguistik trennt, zwar ohne Zweifel aufgelockert, sie ist aber
keineswegs verschwunden. Dies ist jedoch zumindest unter soziologi-
schem Aspekt auch nicht verwundetlich. Denn die Authebung der Grup-
pengrenze und die Integration einst getrennter wissenschaftlicher Ge-
meinschaften hitten einen verstirkten Konkurrenzkampf als notwendige
Konsequenz gehabt und zugleich auch die institutionelle Autonomie der
Historischen Sprachwissenschaft gefahrdet.

7 So haben auch die genannten beiden Disziplinen ihre eigenen Organisationen, Konferen-
zen und Publikationsforen ins Leben gerufen; man denke nur an die Griindung des Journal
of Historical Pragmatics neben dem Journal of Pragmatics, an das Historical Sociolinguistics Network,
die Internet-Zeitschrift Historical Sociolinguistics and Sociobistorical Linguistics oder die Tagungs-
reihe Historische Soziolinguistik des Dentschen.
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Konvergenz und Integration — wie auch Divergenz — sind in der For-
schungspraxis oder zwischen wissenschaftlichen Gemeinschaften aber
keineswegs rein rationale Phinomene. In derartigen Dynamiken spielen
oft auch psychologische Faktoren eine entscheidende Rolle (vgl. Kuhn
1976, Barnes/Bloor/Henry 1996). So war zur Offnung der Historischen
Sprachwissenschaft drittens auch die Entstehung und Verbreitung eines
Krisenbewusstseins notwendig, das die Offnung der Disziplin fiir neue
Zugangsweisen als notwendig, zumindest aber als vorteilhaft erscheinen
lieB3. Dass dieses Krisenbewusstsein tatsdchlich und zwar schon tber einen
lingeren Zeitraum hinweg vorhanden war, belegt folgendes Zitat:

Beschiftigt man sich in neuerer Zeit mit der Sprachgeschichte des Deutschen, so
gehort es fast schon zum guten Ton, ein Lamento abzustimmen tber den Verfall
sprachhistorischer Traditionen in der Wissenschaftsgeschichte der Linguistik,
uber die Lickenhaftigkeit des Gegenstandsspektrums der Sprachgeschichte und
iber fehlende methodologische Konzepte. Wihrend Sonderegger noch zurtick-
haltend von der ,Problematik der deutschen Sprachgeschichtsschreibung® spricht,
werden von Cherubim und anderen lange Listen von Desideraten und For-
schungslicken zusammengestellt. (Mattheier 1995: 1)

Die Erneuerung einer Disziplin, die Verinderung der Forschungsnormen
innerhalb einer wissenschaftlichen Gemeinschaft kann nur erfolgen, wenn
die Mitglieder dieser Gemeinschaft auch individuell an der Erneuerung
und der Ubernahme der neuen Normen interessiert sind. Als vierter Fak-
tor muss auch die Rolle dieser individuellen Ebene erwihnt und damit
also danach gefragt werden, inwiefern die Offnung etwa in Richtung der
Soziolinguistik, der Pragmatik oder der Sprachtypologie auch fiir den ein-
zelnen Forscher als verheillungsvoll erscheinen konnte. Zum einen darf
nicht dbersehen werden, dass es sich bei all den genannten Forschungs-
richtungen um progressive Schulen handelt, die — auch auflerhalb der
Historischen Sprachwissenschaft — als prestigevoll und neuartig genug
galten, um die neueren Forschungsgenerationen anzuziehen. Zum anderen
waren sie offen genug, um diesen Forschergenerationen zahlreiche als re-
levant anerkannte ungeldste Probleme zu bieten, nicht zuletzt allein schon
dadurch, dass sie auch fiir historische bzw. diachrone Fragestellungen of-
fen waren. Somit haben sie Gber beide grundlegenden Eigenschaften ver-
figt, die nach Kuhn (1976: 25) Kandidaten fiir wissenschaftliche Paradig-
men auszeichnen. Und drittens dirfte auch in unserem Zusammenhang
noch ein weiterer Faktor von Belang gewesen sein, den Schmidt (1988) im
Kontext der Etablierung des Strukturalismus in Deutschland erwihnt. Die
neuen Forschergenerationen diirften demnach auch insofern am Bruch
mit der philologisch-junggrammatischen Forschungstradition und an dem
Anschluss an gruppenexterne, neue Forschungsnormen interessiert gewe-
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sen sein, als es thnen schnellen Erfolg versprach, indem es erlaubte, ,,sich
all das immense Wissen, das in hundert Jahren Sprachgeschichtsforschung
zusammengetragen worden war, #icht aneignen zu missen® (Schmidt
1988; Hervorhebung im Original).

Neben all den genannten werden sicher auch noch weitere, durch zu-
kiinftige wissenschaftsgeschichtliche Analysen zu ermittelnde Faktoren
dazu beigetragen haben, dass sich die Historische Sprachwissenschaft ab
den 1970er Jahren sowohl inhaltlich als auch vom Profil der Gemeinschaft
her grundlegend verindert hat. Im Sinne des Gesagten wurde die einst
scharfe Gruppengrenze deutlich aufgelockert und die frithere Grundla-
genstabilitit der Forschung wurde durch einen ausgeprigten Pluralismus
abgeldst. Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte und auch die Gegen-
wart sind von einer nie vorher gesehenen Grundlageninstabilitit und Di-
versifikation innerhalb des Faches, von einem Wettbewerb zwischen zahl-
reichen theoretisch und methodologisch divergierenden Forschungsan-
sitzen gekennzeichnet. Induktivistische Zugangsweisen (z. B. Historische
Philologie, junggrammatisch geprigte Historische Grammatik, Sozioprag-
matische Sprachgeschichte) existieren heute neben hypothetisch-deduktiv
ausgerichteten Forschungen (z. B. Grammatikalisierungsforschung, Dia-
chrone Sprachtypologie, Sprachwandeltheorie); systemimmanente (z. B.
strukturalistische, typologische) Beschreibungs- und Erklirungsansitze
neben stark gesellschafts- und kulturorientierten (wie z. B. Historische
Pragmatik und Soziolinguistik); stark interdisziplindr angelegte Ansitze
(z. B. Diskursgeschichte oder Kulturgeschichte der Sprache) neben cher
reduktionistischen (z. B. Historische Grammatik).

4. Paradigmen in der Historischen Sprachwissenschaft?

Die theoretischen und methodologischen Grundlagen und somit auch die
Gegenstinde vieler dieser neueren Forschungsrichtungen divergieren in
dem Mal3e, dass es auf den ersten Blick gar nicht Giberrascht, wenn mehre-
re Forscher bereits von unterschiedlichen wissenschaftlichen Paradigmen
innerhalb der Historischen Sprachwissenschaft sprechen: Reichmann
(1998: 6) vom historisch-genetischen Paradigma, Agel (1999: 180) vom
Grammatikalisierungsparadigma, Scharloth (2005) vom soziopragmati-
schen Paradigma, Greule (2005: 19) sogar vom Forschungsparadigma
»Kanzleisprachen® — und die Reihe liee sich weiter fortsetzen. Es ist al-
lerdings kaum zu tbersehen, dass der Begriff ,Paradigma‘ hier von ver-
schiedenen Autoren zum Teil mit unterschiedlicher Intension verwendet
wird. In vielen dieser Fille handelt es sich um eine — auch auflerhalb der
Linguistik weit verbreitete — theorieneutrale Verwendung, so dass mit
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,Paradigma‘ nichts weiter als ein relativ klar abgrenzbarer Forschungsan-
satz bzw. eine wissenschaftliche Schule gemeint wird. In anderen Fillen
geschieht die Verwendung des Begriffs ,Paradigma® bereits unter expliziter
Bezugnahme auf Thomas S. Kuhns Wissenschaftstheorie (IKuhn 1976), in
der ja der Begriff eine zentrale Rolle spielt.

Besonders diese zweite, Kuhn’sche Verwendungsweise scheint auf-
grund ihrer gewichtigen Implikationen interessant und einer kritischen
Uberpriifung wert zu sein. Gibt es tatsichlich mehrere verschiedene wis-
senschaftliche Paradigmen innerhalb der Historischen Sprachwissen-
schaft? Haben sich in den vergangenen Jahrzehnten tatsichlich wissen-
schaftliche Revolutionen innerhalb des Fachs abgespielt? Haben die neuen
Paradigmen tatsichlich die alten abgeldst, wie es nach Kuhn bei wissen-
schaftlichen Revolutionen geschieht? Oder handelt es sich vielleicht eher
nur um eine unreflektierte, vulgarisierende Begriffsverwendung, die vor
allem Legitimationszwecken dient? Diese Vermutung liegt nahe, und zwar
aus mehreren Griinden.

Erstens ist es bemerkenswert, dass (auch) in der Historischen Sprach-
wissenschaft auffallend hiufig von Paradigmen die Rede ist, ohne dass
durch entsprechende wissenschaftsgeschichtliche Analysen auch nur in
einem einzigen Fall und auch nur annihernd plausibel nachgewiesen wor-
den wiire, dass die als Paradigmen etikettierten Theorien wirklich iiber die-
jenigen Eigenschaften verfligen, Gber die sie verfiigen missen, wenn es
sich bei thnen um wissenschaftliche Paradigmen handelt. Zweitens haben
wissenschaftsgeschichtliche Analysen der vergangenen Jahrzehnte mehr-
fach und tberzeugend gezeigt, dass die Kriterien fiir wissenschaftliche Re-
volutionen bzw. Paradigmen im Kuhn’schen Sinne nicht einmal beim lin-
guistischen Strukturalismus und der Generativen Grammatik erftllt sind
(vel. z. B. Kertész/Rakosi/Bédog 2006, Percival 1976, 1977, 1981, New-
meyer 1986 etc.). Und wenn selbst diese — zweifelsfrei einmalig einfluss-
reichen — Schulen nicht als Paradigmen ausgewiesen werden kénnen, so
ist es zumindest fraglich, inwiefern innerhalb der Historischen Sprachwis-
senschaft von Paradigmen und Revolutionen die Rede sein kann.

Allem Anschein nach haben wir es also auch innerhalb der Histori-
schen Sprachwissenschaft zunichst einfach damit zu tun, was — in unter-
schiedlichen Kontexten — auch von Fehér (1984: 299), Kertész (2010:
151f) oder Lakoff (1989: 966) konstatiert wird. Damit nimlich, dass der
Terminus ,Paradigma‘ aus soziologischen Grinden, nimlich zu Legitima-
tionszwecken verwendet wird, um die (vermeintliche oder wirkliche) Ori-
ginalitit einer Theorie betonen und die Reife der Disziplin unter Beweis
stellen zu kénnen. Disziplinen, die tiber keine wissenschaftlichen Paradig-
men verfiigen, werden ja von Kuhn als wissenschaftlich unreif eingestuft
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— und Kuhn selbst ordnet die meisten Sozial- und Geisteswissenschaften
tatsichlich als unreif ein (vgl. Kuhn 1976: 30, 35).

Kuhns Wissenschaftstheorie ist — wie oben bereits angedeutet — zur
Interpretation von anderen Segmenten der Wissenschaftsgeschichte der
Linguistik bereits angewendet worden. Fir die Historische Sprachwissen-
schaft wurde sie jedoch bislang noch nicht fruchtbar gemacht. Eine philo-
logisch gestltzte wissenschaftsgeschichtliche Analyse der jiingeren Ent-
wicklungen innerhalb der Disziplin im Lichte der Kuhn’schen Paradig-
menlehre wire jedoch aus mehrfacher Hinsicht ein lohnendes Unterfan-
gen. Zum einen natiirlich insofern, als eine solche Analyse zu einem diffe-
renzierteren Bild Gber Natur und Hintergriinde des Erkenntnisfortschritts
innerhalb der Historischen Sprachwissenschaft verhelfen koénnte. Und
zum anderen auch insofern, als auf diese Weise erneut getestet werden
kénnte, ob Kuhns Wissenschaftstheorie, die ja am Beispiel der Naturwis-
senschaften ausgearbeitet wurde, auf die Linguistik iiberhaupt anwendbar
ist.

Eine solche Analyse kann hier natiirlich nicht geleistet werden. Im
Folgenden soll es dennoch versucht werden, Kuhns wissenschaftstheore-
tischen Ansatz auf die Historische Sprachwissenschaft zu projizieren, um
wenigstens manche Besonderheiten in der Forschungsentwicklung der
letzten Jahrzehnte beleuchten zu kénnen.

5. Besonderheiten der Forschungsentwicklung

Nach Kuhn ist fur die normalwissenschaftliche Phase einer reifen Wissen-
schaft die Existenz und Akzeptanz eines einzigen vorherrschenden Para-
digmas kennzeichnend. Dieses Paradigma wird von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft allgemein anerkannt und befolgt. Auf die Historische
Sprachwissenschaft bezogen kénnte daraus — im Lichte der Ausfithrungen
in den vorangehenden Abschnitten — Mehrfaches folgen. Zum einen, dass
sich die Disziplin immer noch in einer unreifen, vorparadigmatischen Pha-
se befindet. Dafiir spricht jedenfalls die gegenwirtige Grundlageninstabili-
tit innerhalb des Fachs: Statt einer einzigen vorherrschenden Theorie ha-
ben wir es mit einer Vielzahl von konkurtierenden und oft auch
inkompatiblen Ansichten iiber die theoretischen und methodologischen
Grundlagen der Forschung zu tun. Es gibt keine allgemein giiltigen und
von allen geteilten Ansichten dariiber, was und wie beschrieben und er-
klirt werden sollte. Es gibt also keine einhellig akzeptierten methodologi-
schen und theoretischen Standards, so dass es mehrfach und immer wie-
der vorkommt, dass einzelne Forscher das Fachgebiet von Grund auf neu
zu entwickeln versuchen (vgl. Kuhn 1976: 28). Verschiedene Forscher
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untersuchen zum Teil grundverschiedene Aspekte des Gegenstandsbe-
reichs und liefern zum Teil Beschreibungen und Erklirungen, die nicht
zusammengefiihrt bzw. aufeinander bezogen werden kénnen (man vgl.
etwa die Resultate der diachronen Sprachtypologie mit denen der Histori-
schen Diskursanalyse, so etwa die Beitrige von Renata Szczepaniak und
Noah Bubenhofer/Juliane Schréter in diesem Band). Und da dieser Plura-
lismus bzw. diese Grundlageninstabilitit infolge der Entwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte nur zugenommen hat, kbénnte man sogar zum
Schluss gelangen, dass die Historische Sprachwissenschaft noch nie so
weit vom Zustand der Reife entfernt war, wie sie es heute ist.

Ebentfalls als Zeichen der Unreife kénnte der Umstand gedeutet wer-
den, dass es gegenwirtig keine Sprachtheorie und auch keine Forschungs-
methodologie innerhalb der Historischen Sprachwissenschaft gibt, die
allein vorherrschend wire und nach ihrem Aufkommen die anderen, bis
dahin herrschenden Ansichten verdringt und abgel6st hitte. Hitte die
Historische Sprachwissenschaft den Zustand der Reife erreicht und jemals
ein Paradigma erworben, so hitte dies zur Folge haben miissen, dass die
konkurrierenden Ansichten mit der Ubernahme des neuen Paradigmas
allmihlich untergehen. Ein wichtiges Kennzeichen fiir dieses reife Stadi-
um miisste weiters sein, dass fundamentale Neuerungen unterdriickt wer-
den, da sie die Grundposition des Paradigmas und seiner Vertreter er-
schiittern kénnten (Kuhn 1976: 20). All dies ist aber im Falle der Histori-
schen Sprachwissenschaft — wie auch die Beitrdge des vorliegenden Ban-
des eindrucksvoll zeigen — nicht gegeben. Die gegenwirtige Forschungssi-
tuation ist zwar von einem Konkurrenzkampf zwischen zahlreichen An-
sitzen gekennzeichnet. Doch kann man — trotz der oft deutlich erkennba-
ren gegenseitigen Abneigungen — nicht behaupten, dass sie einander feind-
lich gegeniiberstehen wiirden. Abweichende Positionen werden wenn
schon nicht begrii3t, zumindest gegenseitig toleriert, so dass es gegenwitr-
tig wohl kaum méglich wire, einen Ansatz zu identifizieren, der als mogli-
cher Paradigmakandidat zu Lasten der anderen allmihlich die Oberhand
gewinnen wirde.

Ahnlich problematisch wire die Identifizierung von paradigmatischen
Werken in der Geschichte der Disziplin. Wissenschaftliche Revolutionen
bzw. Paradigmen sind nimlich nach Kuhn immer an bestimmte Werke
gebunden, die ,,fiir nachfolgende Generationen von Fachleuten die aner-
kannten Probleme und Methoden eines Forschungsgebiets [...] bestim-
men® (Kuhn 1976: 25). Sie verdndern die Disziplin grundsitzlich und
dienen zugleich als Vorbilder, ,,aus denen fest gefligte Traditionen wissen-
schaftlicher Forschung erwachsen® (ebd.). Selbst wenn natiirlich mehrere
sehr einflussreiche Leistungen in der Geschichte der Historischen Sprach-
wissenschaft genannt werden kénnten, ist es zu bezweifeln, dass es jemals
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ein allgemein anerkanntes, vorbildhaftes Werk unter ihnen gegeben hat,
das die Disziplin — in der Art wie dies etwa Newtons Principia in der Phy-
sik getan hat (vgl. ebd.) — grundlegend umgestaltet hitte. Nicht einmal fiir
Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte (Paul 1995) lisst sich dies be-
haupten, obwohl es nach seinem Erscheinen im Jahre 1880 lingere Zeit
hindurch tatsdchlich als kanonisches Werk galt. Zum einen darf nicht
Gbersehen werden, dass es keineswegs die erste bedeutende Arbeit der
Junggrammatiker war. Bereits in der zweiten Hilfte der 1870er Jahre sind
grundlegende junggrammatische Arbeiten u. a. von Brugmann, Osthoff,
Leskien und Sievers entstanden (vgl. z. B. Leskien 1876, Sievers 1870).
Zum anderen kann von einer fundamentalen Verinderung der Disziplin
auch insofern nicht die Rede sein, als die Junggrammatiker sowohl von
ihrem Untersuchungsgegenstand als auch von ihrer naturwissenschaftli-
chen Orientierung her in der Tradition der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft standen (vgl. Gardt 1999: 278t).

Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage, ob die Historische
Sprachwissenschaft den Zustand der Reife im Kuhn’schen Sinne erlangt
hat, ist es schlieSlich auch aufschlussreich, einen Blick auf die gingigen
Lehrbiicher des Fachs zu werfen. Hat nidmlich eine Disziplin den Zustand
der Reife erreicht und ein Paradigma erworben, so wird dieses Paradigma
— d. h. das anerkannte Theoriegebdude zusammen mit erfolgreichen An-
wendungen — zur Ausbildung der zukiinftigen Forschergenerationen in
Lehrbtichern dargestellt (vgl. Kuhn 1976: 25). Nun sind aber die Einfiith-
rungen in die Historische Sprachwissenschaft von ihrem Inhalt her alles
andere als einheitlich. Vielmehr spiegeln sie die oben beschriebene Grund-
lageninstabilitdt wider, die fiir die Disziplin in ihrem gegenwirtigen Zu-
stand charakteristisch ist. Vergleicht man etwa Schmidt (2007), Polenz
(2009) oder Nibling et al. (2010), so wird man schnell feststellen kénnen,
dass sie jeweils unterschiedliche Bilder Giber die Disziplin zeigen — sowohl
hinsichtlich des Forschungsgegenstandes als auch in Bezug auf die Me-
thodologie der Forschung wie auch hinsichtlich des Erklirungsanspruchs
und des priferierten Erklirungstyps. In diesem Sinne kann man also fest-
stellen, dass die gegenwirtigen Lehrbiicher der Historischen Sprachwis-
senschaft die zukinftigen Forschergenerationen in jeweils unterschiedli-
che Forschungspraxen einfiihren — eine Situation, die fir reife Wissen-
schaften eher als untypisch zu gelten hat.

Aber selbst wenn die heutige Situation an vielen Punkten die Merkmale
von unreifen Wissenschaften, d. h. von vorparadigmatischen Forschungs-
phasen trigt, kann man dennoch keineswegs behaupten, dass die Histori-
sche Sprachwissenschaft — anderen Bereichen der Linguistik dhnlich (vgl.
Kertész/Rakosi/Bodog 2006: 438) — eine unreife Disziplin im
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Kuhn’schen Sinne wire. Dagegen sprechen jedenfalls mehrere Argumen-
te, von denen hier nur einige angedeutet werden kénnen.

Zum einen hat die Historische Sprachwissenschaft eine relativ hohe
Stufe der Professionalisierung erreicht. Die Forschungen werden immer
esoterischer, so dass der Laie in den meisten Fillen nicht mehr hoffen
darf, ,,den Fortschritt durch das Lesen der Originalberichte der Fachleute
verfolgen zu kénnen® (Kuhn 1976: 35). Zum anderen sind die Grundla-
gen der einzelnen etablierten Forschungsrichtungen in Hand- und Leht-
biichern dargestellt, so dass sich die Forscher auf subtile und esoterische
Aspekte der untersuchten Phinomene konzentrieren kénnen und nicht
gezwungen sind, in Ermangelung von Konventionen ihr Fach jedes Mal
von Grund auf neu zu entwickeln (ebd. 28, 34). Dies hat zur Folge, dass
das Buch als Publikationsform immer mehr auf Hand- und Lehrbiicher
beschrinkt ist, wihrend die Forschungsresultate zu den einzelnen relevan-
ten Teilproblemen — wie in reifen Wissenschaften tblich — zumeist in
Form von kiirzeren Aufsitzen in Zeitschriften und Sammelbdnden er-
scheinen. Forschungsmonographien gehen in den meisten Fillen auch in
der Historischen Sprachwissenschaft auf Qualifikationsschriften zurtck,
bei denen die Buchform jedoch konventionell festgelegt ist und erwartet
wird. Die Bedeutung von Aufsitzen nimmt aber — wie auch in anderen
Bereichen der Linguistik (vgl. Kabatek 2009: 46f.) — generell und immer
mehr zu. Drittens ist die Historische Sprachwissenschaft institutionell sehr
stark und fest eingebettet: Es sind ihr eigene Lehrstithle gewidmet, sie hat
ihre eigenen internationalen Publikationsforen und Fachvereinigungen
und das Fach ist auch in universitiren Lehrplinen fest verankert. Ein sol-
cher Institutionalisierungsgrad ist jedoch nach Kuhn (1976: 33f.) nur bei
Wissenschaften erwartbar, die ihr erstes Paradigma bereits erworben und
somit den Zustand der Reife erreicht haben. Und schlief3lich scheint unter
den von Kuhn genannten Reifekriterien auch der Umgang mit linguisti-
schen Daten einer kurzen Reflexion wert zu sein. Kuhn schreibt diesbe-
ziiglich Folgendes:

Beim Fehlen eines Paradigmas oder eines Kandidaten fiir ein Paradigma scheinen
alle Tatsachen [...] gleichermallen relevant zu sein. Folglich ist das Zusammen-
tragen von Fakten in der Frithzeit eine Tdtigkeit, die weit mehr dem Zufall unter-
liegt als die, welche die darauf folgende wissenschaftliche Entwicklung kenn-
zeichnet. (Kuhn 1976: 30)

Nun kénnen wir aber keineswegs behaupten, dass innerhalb der Histori-
schen Sprachwissenschaft ein unreflektierter und undifferenzierter Um-
gang mit linguistischen Daten herrschen wiirde. Im Gegenteil scheinen die
methodologischen und empirischen Standards immer strenger — wenn
auch keineswegs unbedingt einheitlich — zu sein. Die Reprisentativitit der
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Daten und die empirische Addquatheit der Beschreibungen und Erklirun-
gen wird stirker denn je gefordert und reflektiert, wie dies etwa die Beitra-
ge in Lobenstein-Reichmann/Reichmann (2003) oder auch die Texte von
Stephan Elspal3, Anna Molnar, Damaris Niibling und Richard J. Watts in
diesem Band eindeutig zeigen. Dieser bewusste und reflektierte Umgang
mit linguistischen Daten ist zweifelsfrei im Kontext des Aufschwungs der
Korpuslinguistik sowie als Folge bzw. als Teil detjenigen intensiven Aus-
einandersetzung mit der Beschaffenheit linguistischer Daten und Evidenz
zu sehen, die innerhalb der Linguistik (vgl. Kertész/Rakosi 2008) und
dabei auch innerhalb der Historischen Sprachwissenschaft (vgl. Fischer
2004, Jacobs/Jucker 1995, Lehmann 2004, Nagy C. 2008 etc.) in den vet-
gangenen Jahren stattgefunden hat.

Im Sinne des Gesagten scheinen also die Merkmale der gegenwirtig
durch eine ausgeprigte Grundlageninstabilitit gekennzeichneten Histori-
schen Sprachwissenschaft weder mit der Kuhn’schen Konzeption von
reifen Disziplinen vereinbar zu sein, noch erfiillen sie die Kriterien von
unreifen Wissenschaften. Der Ausweg aus diesem Dilemma kann — im
Einklang mit Percival (1976), Oesterreicher (1979: 53f)) und Kertész/Ra-
kosi/Bédog (2006) — die Einsicht sein, dass Kuhns Modell, seine Untet-
scheidung zwischen reifen und unreifen Wissenschaften, viel zu starr ist,
als dass sie auf die Linguistik und darin auf die Historische Sprachwissen-
schaft anwendbar wire. Dieser Befund steht zwar mit Kuhns eigener Cha-
rakterisierung der Sozial- bzw. Geisteswissenschaften als unreife Diszipli-
nen im Widerspruch. Doch er ist insofern nicht unbedingt verwunderlich,
als Kuhns Augenmerk ausschliellich auf die Naturwissenschaften gerich-
tet war. In seinem Buch hat er weder die Linguistik, noch andere geistes-
bzw. sozialwissenschaftliche Disziplinen eingehend analysiert, so dass sein
Werk letztlich die Frage offen lie3, ob die Lehre von der Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen auf diese Wissenschaften tiberhaupt angewendet
werden kann.

Von den Eigenheiten, die auf die Unvereinbarkeit der Kuhn’schen
Lehre mit der internen Dynamik der Historischen Sprachwissenschaft hin-
deuten, soll hier zum Schluss noch eine weitere kurz angedeutet werden.
Es handelt sich um die Frage, durch welche Faktoren die Entstehung von
grundlegenden Neuerungen, d. h. die Begrindung und Etablierung von
neuen Forschungsansitzen in der Disziplin ausgelst wurde bzw. wird.
Dies ist ein Punkt, an dem eine weitere Besonderheit in der jingeren For-
schungsentwicklung erkennbar wird.

Kuhn vertritt beziiglich dieser Frage die Grundthese, dass das Auftre-
ten von konkurrierenden Forschungsweisen, die die Grundlagen der bis
dahin herrschenden Forschungspraxis in Frage stellen, letztlich auf Ano-
malien zurtckgefihrt werden kann. Damit sind Entdeckungen oder neu-
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artige Tatsachen gemeint, die im Rahmen der alltiglichen Forschungspra-
xis auftauchen, die aber mit den Mitteln, die die wissenschaftliche Ge-
meinschaft als addquat anerkennt und benutzt, nicht beschrieben und er-
klirt werden kénnen. In dem Male, wie die Zahl solcher Anomalien
wichst und der Misserfolg der Versuche zur Behebung dieser Anomalien
bewusst wird, kommt es zur Entstehung und Verbreitung eines Krisenbe-
wusstseins innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Das Vertrauen
zu den bis dahin kollektiv anerkannten Uberzeugungen, Methoden und
Begriffen schwindet immer mehr (vgl. Kuhn 1976: 11, 65tf). In diesem
Klima kommt es dann zur Formulierung von Neuansitzen, die, wenn sie
Erfolg versprechend und neuartig genug sind, auch von anderen Mitglie-
dern der Gemeinschaft ibernommen werden.

Wirft man einen Blick auf die Historische Sprachwissenschaft, so wird
man recht schnell feststellen miissen, dass diese Beschreibung bestenfalls
zum geringeren Teil auf die Entwicklungen innerhalb der Disziplin zu-
trifft. Fundamentale Neuerungen, d. h. voneinander relativ unabhingige
und inkompatible Ansitze gibt es und gab es — wie gesagt — nicht wenige.
Doch solche unter ihnen, deren Entstehung durch solche Anomalien in
der alltdglichen Forschungspraxis ausgeldst worden wire, kbnnen kaum
genannt werden. Ein Beispiel hierfiir knnte immerhin der von Vimos
Agel jiingst vorgeschlagene Ansatz einer dynamischen Grammatik (vgl.
Agel 2001, 2003, 2005) scin. Dessen Entwurf wurde — wie in Agel (2003:
1) berichtet wird — in direkter Weise durch die Absicht motiviert, eine
konkrete Forschungsaufgabe, nimlich die Erarbeitung einer neuhochdeut-
schen Sprachstufengrammatik, zu 16sen:

Als kiinftiger Autor der ,,Neuhochdeutschen Grammatik® in der ,,Sammlung kur-
zer Grammatiken germanischer Dialekte™ ist man doppelt in die Zange genom-
men. Denn einerseits hat man die Verpflichtung und auch den Willen, eine ehr-
wiirdige Tradition historischer Grammatikforschung wiirdig fortzusetzen. An-
dererseits muss man auch den theoretischen Anforderungen geniigen, die an Ge-
genwartsgrammatiken gestellt werden. SchlieBlich miindet ja die eigene histori-
sche Beschreibung unmittelbar in die Beschreibung der Gegenwartssprache.
(Agel 2003: 1)

Hier handelt es sich also tatsdchlich um ein Forschungsproblem, das sich
in eine Reihe von weiteren Problemen fiigt, die sich im Rahmen einer an-
erkannten Forschungstradition stellen und von der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft als relevant anerkannt werden. Bei der Lésung dieses Prob-
lems traten aber Anomalien, d. h. in diesem Forschungsrahmen nicht zu
l6sende Probleme auf, die letztlich zur Ablehnung der bis dahin befolgten
Forschungsnormen und zur Erarbeitung von radikal abweichenden For-
schungsgrundlagen fithrten (vgl. dazu auch Molnar, in diesem Band).
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Doch dieser Weg scheint keineswegs der iibliche zu sein. Vielmehr
werden neue, konkurrierende Sichtweisen — besonders in der jiingeren
Forschungsgeschichte — zumeist von auflen, durch den interdiszipliniren
Austausch mit anderen linguistischen und extralinguistischen Disziplinen,
herangetragen. Es sind also weit weniger die im Rahmen der gingigen
Forschungspraxis auftauchenden Anomalien als vielmehr soziologische
Motive und nicht zuletzt natlrlich die persénlichen Interessen der For-
scher, die die Entwicklungsdynamik innerhalb der Forschung prigen. Als
herausgegriffenes Beispiel hierfir soll an dieser Stelle der Entstehungs-
kontext von lediglich zwei jiingeren Ansitzen, nimlich der Pragmatischen
Sprachgeschichte (vgl. z. B. Sitta 1980, Cherubim 1998), sowie der Euro-
péischen Sprachgeschichte (vgl. z. B. Reichmann 2001, 2002, Mattheier
2010) kurz erwihnt werden.

Die Forderung zur Pragmatisierung der Sprachgeschichtsschreibung
ist innerhalb der Germanistik ab den 1980er Jahren immer hiufiger und
pragnanter formuliert worden. Doch den Anlass dazu gab nicht etwa das
Versagen der bis dahin weitgehend vorherrschenden philologisch-jung-
grammatischen Forschungstradition. In diesem Rahmen wird ja auch bis
heute weiter gearbeitet. Vielmehr ging es — wie in Abschnitt 3 ausgefthrt —
darum, durch den Anschluss an progressive Forschungsrichtungen auf3er-
halb des Fachs, in diesem Fall eben an die Pragmatik, die Historische
Sprachwissenschaft zu erneuern und auch in den Augen der linguistischen
Aullenwelt wieder salonfihig zu machen. Hierzu ein Zitat aus einer Podi-
umsdiskussion, die unter dem bezeichnenden Titel Was soll Gegenstand der
Sprachgeschichtsforschung sein? im Rahmen eines Symposions im Jahre 1992
veranstaltet wurde:

Systemgeschichte soll zum Gesellschaftlichen hin funktionalisiert werden, um zu
vermeiden, daB3 lediglich lautliche oder morphologische Systeme ,,rekonstruiert®
bzw. ,hypostasiert werden, ,,die mit dem Handeln von Menschen oft herzlich
wenig zu tun haben® (D. Cherubim). (Reichmann et al. 1995: 455)

Am Zitat wird deutlich erkennbar, dass hinter der Forderung der Pragma-
tisierung in Wirklichkeit nichts anderes als die Absicht des Bruchs mit der
junggrammatischen Tradition steckt. Die Argumentation erfolgt bereits
aus einer genuin pragmatischen Perspektive, aus der die junggrammati-
schen Forschungskonventionen natlrlich als defizitir erscheinen. Die
Pragmatisierung der Sprachgeschichtsforschung wird nicht deswegen be-
firwortet, weil sie die Beseitigung von Anomalien verspricht, die im Rah-
men der fritheren Forschung nicht aus dem Weg gerdumt werden konn-
ten. Pragmatische Fragestellungen wurden ja bis dahin gar nicht erst for-
muliert. Die pragmatische Perspektive wird stattdessen insofern als niitz-
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lich dargestellt, als durch sie der viel getadelte junggrammatische Atomis-
mus Uberwunden werden kann.

In Bezug auf das Konzept der Europiischen Sprachgeschichte tritt
uns im folgenden Zitat eine dezidiert soziologisch orientierte Argumenta-
tion entgegen. Auch in diesem Fall wird von dem neuen Ansatz nicht die
Losung von bis dahin als unlésbar erscheinenden Problemen erwartet. Im
Zentrum der Argumentation steht die — viel zu oft auBBer Acht gelassene —
Erkenntnis, dass auch wissenschaftliche Forschung im sozialen Kontext
stattfindet und gesellschaftliche Interessen bedienen muss:

(1) Wenn sich vor allem in der Schule, aber auch an der Universitit auf die Dauer
nichts [...] hilt, was nicht in der Gesellschaft als relevant, wichtig, interessant be-
funden wird, dann verliert die Sprachgeschichtsforschung herkémmlicher einzel-
sprachbezogen-nationaler Ausrichtung in dem Male ihre gesellschaftliche Be-
grindung, wie sich eine neue [...] Identitit ,Europa‘ [...] bildet. (2) Wenn man
dem dadurch zu entgehen versucht, dass man die einzelsprachbezogen-nationale
Sprachgeschichtsschreibung ihrer nationalen Komponenten entkleidet, [...] dann
ergibt sich vermutlich ein gesellschaftliches Motivationsproblem. Eine maximal
sachlich (was auch immer das heilen mag) aufgezogene Geschichte einer Einzel-
sprache konnte sich als ohne Identifikationspotential entpuppen [...]. (3) Man
wird also [...] eine Neubegriindung der Sprachgeschichtsforschung in dem Sinne
vorzunehmen haben, dass die Einzelsprache aus ihrem europiischen Rahmen
heraus beschrieben wird. (Reichmann 2002: 40)

Und /last but not least wird die Unvereinbarkeit des Kuhn’schen Wissen-
schaftsbildes mit der Historischen Sprachwissenschaft auch am Beispiel
der in den vergangenen Jahrzehnten wieder sehr intensiv betriebenen For-
schungen zur Sprachwandeltheorie erkennbar (vgl. Coseriu 1974, Croft
2000, Keller 1990, Labov 1994, 2001, 2010, Wurzel 1988 etc.). Man kann
ja nicht behaupten, dass die Entstechung dieser neueren Sprachwandelthe-
orien von neuen Daten und Entdeckungen herbeigefithrt worden wire,
die frithere Theorien falsifiziert hitten. Umso weniger ist dies der Fall, als
die meisten modernen Sprachwandeltheorien von Forschern aufgestellt
wotden sind, die bis dahin zumeist oder ausschlieBlich auBBerhalb der His-
torischen Sprachwissenschaft titig waren. Freilich gibt es auch Ausnah-
men (vgl. etwa Lass 1980), doch insgesamt kann nach Hermann Paul
kaum ein anderer fithrender Sprachwandeltheoretiker genannt werden, der
selbst mit historischen Daten gearbeitet hitte (oder umgekehrt kaum ein
Sprachhistoriker, der mit einer Sprachwandeltheorie hervorgetreten wire).
Die wichtigsten Impulse fiir diese Theorien lieferten also weniger in Ano-
malien wurzelnde Krisen als vielmeht Probleme und Erkenntnisse anderer
linguistischer und extralinguistischer Disziplinen wie z. B. der Soziologie
bzw. der Soziolinguistik (Labov, Croft), der Evolutionsbiologie (Croft)
oder der Wirtschaftswissenschaft (Keller).
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Zusammengefasst kann also festgestellt werden, dass Kuhns Wissen-
schaftstheorie allem Anschein nach nicht in der Lage ist, all diejenigen
Entwicklungen zu erkliren, die sich im Laufe der Geschichte der Histori-
schen Sprachwissenschaft abgespielt haben. Aber auch — und ganz beson-
ders — die heutige Situation der Historischen Sprachwissenschaft zeichnet
sich durch Figenheiten aus, die sich vom von Kuhn gezeichneten Bild der
Naturwissenschaften aber auch vom fritheren Profil der Disziplin an vie-
len Punkten grundsitzlich unterscheiden. Wohin die geschilderten Ent-
wicklungen der vergangenen Jahrzehnte fithren werden, lisst sich kaum
voraussagen. Auf der einen Seite hat es den Anschein, dass die Diversifi-
kation und auf diese Weise die Grundlageninstabilitit innerhalb des Fachs
immer mehr zunimmt, da iltere Ansitze neben den neueren stets beste-
hen bleiben. Auf der anderen Seite fithrt aber der interdisziplindre Aus-
tausch zur gleichen Zeit auch zu theoretischen und methodologischen
Anndherungen und Konvergenzen, sowohl zwischen einzelnen For-
schungsrichtungen innerhalb der Disziplin als auch zwischen der Histori-
schen Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen innerhalb wie aufer-
halb der Linguistik. Diese intensive und vielfiltige Dynamik der letzten
Jahrzehnte deutet zum einen auf eine in der Geschichte des Fachs wohl
nie vorher vorhandene Vitalitit hin. Zum anderen zeugt sie davon, dass
die Historische Sprachwissenschaft ihre einstige periphere Stellung inner-
halb der Linguistik verlassen hat und heute eindeutig zu den progressiven
und innovativen Disziplinen innerhalb der Linguistik gehort.

0. Zu den Beitrigen des Bandes

All diese Entwicklungen und Merkmale werden auch von den Beitridgen
dieses Sammelbandes widerspiegelt. Sie vermégen zwar kein reprisentati-
ves Bild iiber simtliche Gegenstinde, Methoden und Theotien innerhalb
des Fachs zu geben. Durch ihre zumeist selbstreflexive Ausrichtung und
ithre kritische Perspektive zeigen sie aber zahlreiche zentrale Entwick-
lungstendenzen, Desiderate und Zukunftsperspektiven des Fachs auf. Sie
vertreten die verschiedensten Forschungsrichtungen: die Sprachwandel-
theorie, die Diachrone Sprachtypologie und die Historische Grammatiko-
graphie; weiters die Grammatikalisierungsforschung, die Historisch-ver-
gleichende Sprachwissenschaft, die Sprachgeschichtsschreibung, dabei
u. a. die kulturhistorisch orientierte Sprachgeschichte sowie — innerhalb
der Soziopragmatischen Sprachgeschichte — die Sprachgebrauchsgeschich-
te, die Sprachbewusstseinsgeschichte und die Historische Pragmatik. Da-
mit decken sie zwar keineswegs das gesamte Forschungsspektrum inner-
halb des Fachs ab, auf jeden Fall wird aber an ihnen diejenige Vielfalt an
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Gegenstinden, Methoden und Theorien erkennbar, die fiir die Disziplin
heute charakteristisch ist. Die meisten Beitrige sind aus einer germanisti-
schen Perspektive heraus entstanden. Je ein Beitrag gewidhrt aber auch
einen Finblick in einschligige Probleme und Fragestellungen innerhalb
der Anglistik (Richard J. Watts) und der Finnougristik (Marianne Bakré-
Nagy).

An den Fragestellungen, methodologischen Herangehensweisen und
theoretischen Orientierungen der einzelnen Aufsitze werden auch die
vielfiltigen interdiszipliniren Beziehungen sichtbar, die die Historische
Sprachwissenschaft von heute mafigeblich prigen. Ohne Vollstindigkeits-
anspruch kann in diesem Zusammenhang unter den linguistischen Teildis-
ziplinen vor allem die Soziolinguistik (u.a. Elspal}, Takada, Watts), die
Korpuslinguistik (Bubenhofer/Schatloth, Bubenhofer/Schréter, Elspal),
die Kognitive Linguistik (Watts, Kiss) oder die Sprachtypologie (Niibling,
Szczepaniak) genannt werden; von den Wissenschaftsbereichen auf3erhalb
der Linguistik wiederum u. a. die Kulturwissenschaft (Gardt), die Biologie
(Kiss), die Mentalititsgeschichte oder die discourse studies (Bubenhofer/
Schréter).

In mehreren Beitrdgen wird fur den Abbau von (Teil)Disziplinen-
grenzen und die gegenseitige Anndherung von einst relativ autonomen
und einander kaum wahrnehmenden linguistischen Forschungsgebieten
argumentiert. So plidiert etwa Anna Molnar fiir mehr Austausch und ge-
genseitige Offenheit zwischen Grammatikalisierungsforschung und Histo-
rischer Grammatikographie; Renata Szczepaniak fiir die Anwendung
sprachtypologischer Beschreibungs- und Erklirungsinstrumentarien in der
Historischen Phonologie; Marianne Bakr6-Nagy fiir die Einbeziehung von
Erkenntnissen der Allgemeinen Sprachwissenschaft (u. a. der Sprachtypo-
logie, der Grammatikalisierungsforschung oder der Laborphonologie)
auch in etymologischen Forschungen; und Noah Bubenhofer/Joachim
Schatloth fiir den Anschluss der (historischen) Stilanalyse an Methoden
der Korpuspragmatik.

Auf der anderen Seite wird man aber an den Fragestellungen, metho-
dologischen Reflexionen und nicht zuletzt natlirlich an den kritischen,
explizit oder implizit wertenden AuBerungen der Autoren auch die Kon-
kurrenzen, Inkompatibilititen und gegenseitige Abneigungen erkennen
konnen, die — nicht selten unuberwindbar erscheinende — Trennlinien zwi-
schen den einzelnen Forschungsrichtungen signalisieren. Auf der einen
Seite pladiert etwa Damaris Niibling aus einer typologischen Perspektive
heraus — dhnlich zu Anna Molnar — fiir problemorientiertes Denken und
somit gegen eine isolierte Behandlung der einzelnen sprachhistorischen
Epochen. Auf der anderen Seite geht Paul Rossler gerade der Frage nach,
wie eine moglichst empirisch adiquate und sprachgeschichtsdidaktisch
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vorteilhafte Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte aussehen
kénnte. In dhnlicher Weise argumentiert Stephan Elspal3 — im Einklang
mit Dieter Cherubim, Jené Kiss und Richard J. Watts — dagegen, in steri-
len, in sich geschlossenen Sprachsystemen zu denken und bei Sprachwan-
delerklirungen den sozialen Kontext, d. h. die aulersprachlichen Bedin-
gungsfaktoren des Sprachgebrauchs ginzlich auszublenden. Auf der
anderen Seite spricht sich aber Damaris Niibling entschieden fiir eine
sprachtypologische Orientierung und damit fiir systemimmanente und
prinzipiengesteuerte Erklirungen aus, da diese Richtung ihrer Ansicht
nach ,,weit mehr verspricht als nur nach Sprachkontaktszenarien oder
dem Einfluss gesellschaftlicher Verdnderungen auf die Sprache zu su-
chen®. Und wihrend sie sich — zusammen mit Renata Szczepaniak — fiir
eine sprachtypologisch orientierte Historische Linguistik einsetzt und
deren Nutzen an mehreren Beispielen auch veranschaulicht, widmet sich
Stephan Elspal} in seinem Beitrag u. a. gerade auch der Frage, ob und
inwieweit die zwangsliufigen Idealisierungen und Abstraktionen in der
typologischen Arbeitsweise vertretbar und die zugrunde gelegten Daten —
im Sinne von Agel (2001: 139) — empirisch viabel seien.s

Generell ldsst sich sagen, dass in den meisten Beitrdgen des Bandes
verschiedene Elemente der gegenwirtigen Forschungspraxis kritisch re-
flektiert und nicht selten sogar grundsitzlich in Frage gestellt werden. So
kritisiert etwa Richard J. Watts den gegenwirtig immer noch viel zu ver-
engten, selektiven und teleologischen Blick auf die Sprachgeschichte, der
zu einem bedeutenden Teil der metaphorischen Struktur des wissenschaft-
lichen Diskurses bzw. einer Reihe von ideologisch generierten und diskur-
siv verfestigten Sprachmythen verschuldet ist. Die Beitrdge von Noah
Bubenhofer/Juliane Schréter, Noah Bubenhofer/Joachim Scharloth und
Stephan FElspall kénnen u.a. auch als ein Plidoyer fiir eine korpus-
linguistische Neuorientierung in sprachhistorischen Forschungen gelesen
werden. Und Anna Molnar weist in ihrem Aufsatz — im Einklang mit Agel
(2005) — auf die Unzulinglichkeit der Beschreibungskategorien wie auch
der Anlage historischer Grammatiken hin, die ihrerseits u. a. die Integrati-
on von relevanten Erkenntnissen der Grammatikalisierungsforschung in
die Historische Grammatikographie verhindern.

Diese sind nur einige herausgegriffene Kritikpunkte und Forderungen,
die neben den vielen anderen auf Schwachstellen bzw. aktuelle und még-
licherweise die zukinftige Forschung prigende Entwicklungstendenzen
hindeuten. An ihnen wird nicht zuletzt erkennbar, dass der besonders ab
den 1980er Jahren einen enormen Aufschwung genommene Erneue-
rungsprozess innerhalb des Fachs bis heute andauert und keineswegs zu

8  Zudieser Frage vgl. auch die Ausfiihrungen in Oesterreicher (2001: 1573ft.).
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einem konsenshaften Abschluss gekommen ist. Die Entstehung eines
einzigen einheitlichen, von der wissenschaftlichen Gemeinschaft allgemein
anerkannten Paradigmas im Kuhn’schen Sinne ist in der ndheren Zukunft
allem Anschein nach nicht zu erwarten. Dies kann aber nur solange als ne-
gatives Zeichen gedeutet werden, solange man verkrampft am
Kuhn’schen Wissenschaftsbild festhilt und damit stillschweigend auch die
Annahme akzeptiert, dass auch die Geisteswissenschaften nach dem von
Kuhn iber die Naturwissenschaften gezeichneten Bild zu funktionieren
haben. Ist dies aber nicht der Fall, so kann die Vielfalt der Erkenntniswege
umgekehrt gerade als Vorteil, u. a. als Zeichen der Vitalitit und der Inno-
vativitit der Disziplin gesehen werden. Auf jeden Fall gilt aber, diesen
Pluralismus und diese Grundlageninstabilitit sowohl unter epistemologi-
schem als auch unter soziologischem Aspekt zu reflektieren und bewusst
zu steuern. Es bleibt zu wiinschen, dass die Aufsitze dieses Sammelban-
des zu einer solchen bewussten und reflektierten Auseinandersetzung mit
den Grundlagen der Forschung anspornen und somit auch zum objekt-
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt in der Historischen Sprachwis-
senschaft beitragen mdgen.
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