Péter Maitz
Sprachwandel und sprachliche Komplexitat

1 Paradigmen in der Sprachgeschichtsforschung?

Die Sprachgeschichtsforschung von heute ist von einer ausgepragten Grundlagen-
instabilitat gekennzeichnet. Zwischen den theoretischen und methodologischen
Grundlagen — und somit natiirlich auch zwischen den Forschungsgegenstianden
und Ergebnissen — der zahlreichen unterschiedlichen Forschungsrichtungen
bestehen nicht selten bis zur Inkommensurabilitdt reichende Divergenzen: Mit
den Forschungsergebnissen eines Vertreters der diachronen Sprachtypologie
kann etwa, um nur ein einziges Beispiel zu nennen, ein diskursanalytisch arbei-
tender Sprachhistoriker genauso wenig anfangen, wie es auch umgekehrt der Fall
ist.

Erstens herrscht innerhalb der historischen Sprachwissenschaft* — genauso
wie innerhalb der Linguistik generell — nicht einmal dariiber Einigkeit, was {iber-
haupt Sprache sei: eine Menge von Auflerungen, ein in sich geschlossenes Sys-
tem von Regeln und Elementen oder gar ein mentales Organ. Zweitens bedienen
sich oft sogar die Vertreter ein und derselben sprachhistorischen Schule unter-
schiedlicher Forschungsmethodologien: Beispielsweise wird Sprachgeschichte
als Diskursgeschichte sowohl mit qualitativen als auch mit quantitativen Metho-
den betrieben. Und drittens kommt es ebenfalls nicht selten vor, dass sogar die
gleichen linguistischen Daten unter den Vertretern der gleichen Forschungsrich-
tung unterschiedlich gesehen und erklart werden. So wird etwa die zunehmende
Tendenz zur Tilgung des finalen -t in der 3. Person Singular von brauchen als
Modalverb sowohl morphologisch (vgl. etwa Girnth 2000) als auch phonologisch
(Maitz / Tronka 2011) erklért.

Derartige Divergenzen — zusammen mit ihren wissens- und wissenschafts-
soziologischen Konsequenzen — gehoren heute in der Linguistik im Allgemeinen
und der Sprachgeschichtsforschung im Besonderen zu den ,selbstverstandli-
chen‘ Charakteristiken der Forschungslandschaft. Auffallend werden sie nur

1 Den Begriff ,historische Sprachwissenschaft‘ verwende ich synonym zu ,Sprachgeschichtsfor-
schung‘ im weitestmoglichen Sinne. Ich verstehe darunter diejenige linguistische Forschung, die
Sprache als historisch gewachsenes und sich wandelndes Phanomen begreift und sie im Zusam-
menhang damit — entweder aus historisch-synchroner, diachroner oder synchron-variationslin-
guistischer Perspektive — auf ihre Geschichte bzw. ihren Wandel hin untersucht, beschreibt und
erklart.
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dann, wenn man diese Situation mit den Naturwissenschaften vergleicht. In
den naturwissenschaftlichen Disziplinen, in der Physik etwa, herrscht namlich
unter den Forschern weitgehende Einigkeit iiber die metaphysischen, methodo-
logischen und konzeptuellen Grundlagen sowie die konkreten Problemlésungs-
strategien der Forschung. Es ist genau diese Einigkeit iiber die grundlegenden
wissenschaftlichen Ansichten und Forschungsnormen, die diese Disziplinen
im Sinne von Kuhn (1976) als reife Disziplinen charakterisieren lisst: Sie teilen
ein einziges gemeinsames Forschungsparadigma, das seinerseits von den oben
genannten Elementen konstituiert wird.

Demgegeniiber deutet die weit reichende Grundlageninstabilitdt darauf hin,
dass die Sprachgeschichtsforschung von heute {iber kein allein herrschendes
Paradigma verfiigt. Dies diirfte die eine Erklarung dafiir sein, warum man in der
metawissenschaftlichen Reflexion — wie auch im Titel der Kasseler Jahrestagung
— von verschiedenen Paradigmen in der aktuellen Sprachgeschichtsforschung
spricht. In Maitz (2012) habe ich jedoch zu zeigen versucht, dass die Annahme
von mehreren koexistierenden Forschungsparadigmen innerhalb der Sprach-
geschichtsforschung aus mehreren Griinden problematisch ist.2 Uberhaupt
sprechen gewichtige Argumente dafiir, dass sich Kuhns Wissenschaftstheorie
auf die Sprachgeschichtsforschung — wie auch fiir die Linguistik generell — trotz
der enormen Vagheit von Kuhns Paradigmen-Begriff (vgl. Masterman 1970) gar
nicht anwenden lasst. Das grundsétzliche Problem besteht darin, dass Kuhns
Dichotomie zwischen reifen und unreifen Disziplinen viel zu starr ist, so dass
sich bei einer genaueren empirisch-philologischen Uberpriifung die Sprachge-
schichtsforschung weder als reif noch als unreif einordnen ldsst. Daher kann der
gegenwdrtige Zustand der Disziplin nur im Rahmen eines wissenschaftstheoreti-
schen Modells widerspruchsfrei interpretiert werden, das sich — im Gegensatz zu
beinahe allen postkuhnianischen Wissenschaftstheorien — auch auf nicht reife
Disziplinen anwenden ldsst bzw. die Dichotomie zwischen reifen und unreifen
Disziplinen aufhebt.

Ein solches Modell hat Eckardt (1995) vorgelegt, in dem sie den Begriff des
,Paradigmas‘ durch den des ,Forschungsrahmens‘ ersetzt hat. Autonome Dis-
ziplinen teilen nach ihrer Auffassung einen gemeinsamen Forschungsrahmen,

2 Es sei denn, man verwendet den Begriff ,Paradigma‘ nicht im urspriinglichen, Kuhnschen
Sinne, sondern prdexplikativ, im Sinne von etwa ,Schule‘ oder ,Forschungsansatz‘. Bei dieser
zweifelsfrei weit verbreiteten, vulgarisierenden Verwendungsweise bleiben jedoch sowohl die
definitorischen Merkmale von Paradigmen undefiniert als auch das Verhiltnis zwischen Para-
digmen bzw. Paradigmenkandidaten verdeckt, sodass man bei dieser Verwendungsweise des
Paradigmen-Begriffs einem besseren, genauen Verstdndnis der Forschungssituation letztlich
kaum ndher kommt.
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der sich aus vier Komponenten zusammensetzt: (1) der Gesamtheit der Annah-
men, die eine vortheoretische Spezifikation des Forschungsgebiets ergeben; (2)
der Gesamtheit der vortheoretisch formulierten Grundfragen; (3) der Gesamtheit
substantieller Antworten auf diese Grundfragen sowie (4) der Gesamtheit der
methodologischen Annahmen.

Eine systematische Analyse zum Profil der aktuellen Sprachgeschichtsfor-
schung im Rahmen des Eckardtschen Modells kann der vorliegende Aufsatz nicht
bieten. Im Folgenden werde ich mich auf nur eine der vier genannten Kompo-
nenten beschranken: auf die Annahmen, die eine vortheoretische Spezifikation
des Forschungsgebiets bieten. Solche Annahmen gibt es auch in der Sprachge-
schichtsforschung, so dass man trotz der ausgepragten Grundlageninstabilitét
nicht behaupten kann, dass es keine Einheit in der Vielfalt geben wiirde. Der
Fokus wird hier speziell auf eine einzige dieser Annahmen gerichtet sein, an
deren Beispiel sich die soziale Determiniertheit linguistischer Erkenntnis bzw.
die Rolle von gesellschaftlich-ideologischen Faktoren in der Forschungsdynamik
demonstrieren ldsst. Es wird zu zeigen sein, wie Forschungsaxiome entstehen,
sich unreflektiert verfestigen — und schliefilich dndern kénnen.

2 Sprachliche Komplexitdt: Konstante oder
variable Gréf3e?

Die Annahme, dass alle Sprachen der Welt gleich komplex sind, gehort heute
— und spatestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts — eindeutig zu den grundle-
genden Hintergrundannahmen in der Linguistik im Allgemeinen und der his-
torischen Sprachwissenschaft im Besonderen. Diese Annahme, die im jiingeren
Forschungsdiskurs auch Aquikomplexititsaxiom bzw. Aquikomplexititsdogma
genannt wird, besagt, dass die Komplexitdt von Sprachen invariabel und auch
historisch unverdanderlich ist. Man konnte lange Listen von Zitaten anfiihren, in
denen diese Behauptung manifest wird. So liest man etwa bei Akmaijan et al.
(1997, 8):

»Although it is obvious that specific languages differ from each other on the surface, if we
look closer we find that human languages are surprisingly similar. For instance, all known
languages are at a similar level of complexity and detail — there is no such thing as a primi-
tive language.”

Wihrend in diesem Zitat die globale Komplexitit von Sprachen, d. h. die Aqui-
komplexitat von allen Sprachsystemen inkl. aller ihrer Teilsysteme angesprochen
wird, findet sich das Aquikomplexitidtsaxiom in der linguistischen Literatur auch
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in seiner ,abgeschwiachten’ Form, lediglich auf die grammatische Komplexitat
bezogen. So schreibt etwa Crystal (1987, 6):

,»All languages have a complex grammar: there may be relative simplicity in one respect
(e.g., no word endings), but there seems always to be relative complexity in another.”

Und in dhnlicher Weise stellt auch Hockett (1958, 180 f.) fest:

“[...] impressionistically it would seem that the total grammatical complexity of any lan-
guage, counting both morphology and syntax, is about the same as that of any other. This is
not surprising, since all languages have about equally complex jobs to do, and what is not
done morphologically has to be done syntactically.”

Diese Zitate stammen nicht von Sprachgeschichtsforschern. Das Aquikomple-
xitdtsaxiom wird aber durchaus auch innerhalb der historischen Sprachwissen-
schaft vertreten — selbst wenn natiirlich bei der Interpretation von konkreten
Sprachwandelprozessen haufig und schon immer von ,Abbau’, ,Ausbau‘ oder
Vereinfachung® die Rede ist. So liest man etwa in McMahons grundlegender
Monographie zum Sprachwandel Folgendes:

»[M]odern languages, attested extinct ones, and even reconstructed ones are all at much
the same level of structural complexity or communicative efficiency.” (McMahon 1994, 324)

Und in dhnlicher Weise behauptet Nadasdy (2012) im Zusammenhang mit der
Frage der Richtung des Sprachwandels:

»Aus der Perspektive des Sprachwissenschaftlers sieht man [...], dass die Sprachen in allen
Jahrhunderten genauso viel in die Komplexifizierungsschale der Waage legen wie in die
Simplifizierungsschale.“?

Aus unserer Perspektive ist es wichtig zu betonen, dass es sich bei der Behaup-
tung der sprachlichen Aquikomplexitit um ein Axiom handelt. Das heif3t also,
dass die hier formulierte Behauptung per definitionem nicht als empirisch besta-
tigte Wahrheit gelten kann. In der Tat ist es so, dass die faktische Invariabilitat
von sprachlicher Komplexitat von der Linguistik nie nachgewiesen, auch nie
zum Gegenstand empirischer Forschung gemacht wurde. Dies diirfte mit der
Grund dafiir sein, dass in mehreren der oben angefiihrten Zitate tatsachlich auch
abschwichende bzw. relativierende Formulierungen verwendet werden (vgl. ,,at
a similar level“, ,,seems®, ,impressionistically it would seem*), die man u. U. als

3 Im ungarischen Original: ,,A nyelvész azt 1atja [...], hogy a mérleg egyszerlisodési serpeny6jébe
ugyanannyit tesznek a nyelvek minden évszazadban, mint a bonyolddasi serpeny6be.”
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unterschwelligen Ausdruck einer gewissen Skepsis bzw. Vorsicht seitens mancher
Forscher deuten konnte.

Bei genauerem Hinsehen konnte man sich wirklich fragen, wie bzw. wieso
das Aquikomplexititsaxiom in der Sprachwissenschaft eine so grofie Karriere
machen konnte. Es gibt ndmlich einiges an einschldgigen Beobachtungen, was
bereits auf den ersten Blick eindeutig gegen die Aquikomplexititsthese spricht.
So sind etwa Pidgin- und Kreolsprachen bereits seit dem 19. Jahrhundert bekannt
und inzwischen auch systematisch erforscht. Es herrscht heute auch weitge-
hende Einigkeit dariiber, dass Pidgin- und Kreolsprachen eine sehr rudimentare
Flexionsmorphologie aufweisen (vgl. Miihlhdusler 2001). Um dies zu kompensie-
ren, miissten sie — im Sinne des Aquikomplexitdtsaxioms - iiber eine {iberdurch-
schnittlich hohe syntaktische Komplexitat verfiigen. Dies ist aber gewiss nicht
der Fall. Im Gegenteil: Die Zahl der syntaktischen Kategorien und Regeln ist in
Pidgins und Kreols deutlich geringer als in anderen Sprachen. Bestimmte Pid-
gins haben sogar gar keine festen syntaktischen Regeln, stattdessen ist die Wort-
stellung strikt diskurspragmatisch determiniert (vgl. ebd.). In dhnlicher Weise
konnte man sich aber auch fragen, wie man mit nicht kompensierten Abbaupro-
zessen im Sprachwandel umzugehen hat. Wie wird etwa der Prateritumsschwund
im Deutschen kompensiert? Oder die Tilgung des Subjektpronomens in Sitzen
wie @ hat sich erledigt oder @ ist ja auch blod?*

Solche und dhnliche Fragen kénnte man zahlreiche stellen, so dass man sich
letztlich fragen muss, wie sich das Aquikomplexititsaxiom so lange in der Lin-
guistik halten konnte, ohne jemals empirisch {iberpriift und mit quantitativen
Methoden verifiziert worden zu sein. Kusters (2003, 5) spricht sogar tatsdchlich
von der ,,thoughtless repetition of this claim“ in der Sprachwissenschaft. Und
es ware in der Tat nicht leicht, plausible rationale Argumente dafiir zu finden,
warum alle Sprachen der Welt gleich komplex sein miissten. Auch Hocketts oben
zitiertes Argument, wonach ,,all languages have about equally complex jobs to
do, and what is not done morphologically has to be done syntactically“, scheint
keineswegs selbsterkldarend. Gegen beide im Satz enthaltenen Aussagen kénnte
man begriindete Zweifel anbringen. Somit liegt die Vermutung nahe, dass es
weniger rationale als vielmehr wissenssoziologische Griinde sind, die dem Aqui-
komplexitdatsaxiom zu einer so grof3en Karriere verholfen haben.

Es ist bekannt, dass die Sprachwissenschaft des 19. und friihen 20. Jahrhun-
derts noch einen vollkommen anderen, kontrdren Standpunkt vertrat. Die his-
torisch-vergleichende Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts etwa, die in den
Sprachen vielfach das Spiegelbild der Nationen bzw. den Ausdruck des natio-

4 Fiir weitere offenbare Widerspriiche und Gegenbeispiele vgl. Sampson (2009).
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nalen Charakters sah, ging so weit, dass sie aus den unterschiedlichen typo-
logischen Merkmalen bzw. den wie auch immer definierten unterschiedlichen
Entwicklungsstufen von Sprachen in direkter Weise auf die Entwicklungsstufe
der einzelnen Nationen / Kulturen / Volker gefolgert hatte. So liest man etwa bei
Schleicher (1983 [1850], 37) Folgendes:

[Die flectierende Sprachen redenden Nationen stehen] im Vergleich mit dem Reste der
Menschheit entschieden auf der héchsten Stufe. (Schleicher 1983 [1850], 37).

Und wenn bestimmte Sprachen und die sie sprechenden Nationen entwickelter
sind als andere, so folgt daraus rein logisch, dass andere Sprachen und Nationen
weniger entwickelt, auch mehr oder weniger primitiv sein kénnen. Diese Ansicht
wurde — und wird von der Offentlichkeit bisweilen bis heute noch — in der Tat
auch explizit vertreten. Wahrend aber diese Sicht- und Argumentationsweise
im Zeitalter des Nationalismus noch als legitim gelten und sogar organischer
Bestandteil von sprachnationalistischen, darunter auch politischen, Diskursen
sein konnte (vgl. Stukenbrock 2005), so ist sie mit den Prinzipien von egalitaris-
tisch und pluralistisch gepragten Gesellschaftsordnungen wie denen unserer Zeit
strikt unvereinbar. Trudgill vertritt sogar explizit die Meinung, dass das Aquikom-
plexitatsaxiom von der modernen Linguistik aus ideologisch-propagandistischen
Motiven heraus vertreten wurde u. a. mit dem Zweck, die Offentlichkeit vom
sprachnationalistisch geprdagten Konzept der ,primitiven Sprachen‘ abzubringen:

Of course, there has been something of a tradition for linguists, when addressing non-lin-
guists, to stress that ,all languages are equally complex‘. But obviously this was a propa-
ganda ploy that was vital for combating the ,some languages/dialects are primitive/inade-
quate‘ view that has been widespread in our society. (Trudgill 2011, 16)

Alles in allem kann man sich also des Eindrucks schwer erwehren, dass es weniger
rationale Argumente und empirische Nachweise als vielmehr die direkten oder
indirekten Einfliisse von politischen — und in diese eingebetteten sprachlichen
— Ideologien waren, die das linguistische Denken {iiber die Frage der sprach-
lichen Komplexitat gepragt und beeinflusst haben. Daran sieht man - im Ein-
klang mit der klassischen Auffassung der Wissenssoziologie (Marx, Mannheim,
Scheler) — die soziale Determiniertheit wissenschaftlicher — hier: linguistischer —
Erkenntnis und somit die nicht zu unterschatzende Rolle, die externe, irrationale
(soziologische, sozialpsychologische) Faktoren im wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess spielen.
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3 Sprachwandel und sprachliche Komplexitat:
Forschungsprobleme und Perspektiven

Erst in unseren Tagen kommt es wieder dazu, dass die Annahme von der Aqui-
komplexitdt der Sprachen innerhalb der Sprachwissenschaft wieder ernst-
haft in Frage gestellt wird. In den vergangenen etwa zehn Jahren ist vor allem
unter Sprachtypologen, Sprachkontakt- und Spracherwerbsforschern sowie am
Sprachwandel interessierten Soziolinguisten eine lebhafte Diskussion um die
Frage der sprachlichen Aquikomplexitit entstanden. Die Aquikomplexititsan-
nahme hat im Rahmen dieser Diskussion ihren axiomatischen Status verloren
und wurde zu einer empirischen Hypothese umfunktioniert, die es dement-
sprechend nun empirisch zu {iberpriifen gilt. Mehr noch: Im Mittelpunkt dieser
jlingeren Forschungsdiskussion steht gar nicht mehr die Annahme der Aquikom-
plexitdt, sondern umgekehrt die Annahme, dass sprachliche Komplexitit eine
variable Grof3e sei. Zum einen seien keineswegs alle Sprachen gleich komplex,
wie es in der Sprachwissenschaft lange Zeit angenommen wurde, zum anderen
sei sprachliche Komplexitdt auch vom Sprachwandel betroffen, d. h. historisch
verdnderlich. Diese radikal veranderte Sichtweise erkennt man an Buchtiteln wie
Language Complexity as an Evolving Variable (Sampson / Gil / Trudgill 2009) oder
The Growth and Maintenance of Linguistic Complexity (Dahl 2004).

Was genau zu dieser Wende im linguistischen Denken {iber sprachliche Kom-
plexitat gefiihrt hat, scheint im Augenblick noch eher unklar. Fiir eine wissensso-
ziologische Interpretation fehlt wohl im Augenblick auch noch die zeitliche Dis-
tanz. Der deutlich erkennbare Auftakt zu einer 6ffentlichen und systematischen
Auseinandersetzung mit der Frage innerhalb der Sprachwissenschaft scheint
jedenfalls ein Themenheft der Zeitschrift Linguistic Typology (Jg. 5 / 2-3) im Jahre
2001 gewesen zu sein.

Im Fokus der einschldgigen Forschung stehen gegenwartig vor allem drei

Fragen:
1.  Was st iiberhaupt ,sprachliche Komplexitit‘, wie kann/soll sie definiert wer-
den?

2.  Wie lasst sich sprachliche Komplexitdt messen?

3. Von welchen Faktoren hdngt die Komplexitdt einer Sprache ab? Unter wel-
chen Bedingungen fiihrt der Sprachwandel zur Simplifizierung oder Komple-
xifizierung einer Sprache?

Die bisher durchgefiihrten einschldagigen Untersuchungen haben bereits wich-
tige wissenschaftsgeschichtliche, theoretische, methodologische und empirische
Ergebnisse erbracht, darunter auch nicht wenig an empirischer Evidenz fiir die
Unhaltbarkeit der Aquikomplexititsannahme (vgl. z.B. Kusters 2003, Shosted
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2006, Kortmann / Szmrecsanyi 2009). Einen systematischen Uberblick iiber den
state of the art kann und will dieser Aufsatz nicht liefern. Uber aktuellen Stand
und Perspektiven der Forschung informiert jiingst Szmrecsanyi/Kortmann (2012).
An dieser Stelle soll nur festgehalten werden, dass sich empirisch ausgerichtete
Forschungen unter den germanischen Sprachen bislang vor allem auf die Varie-
taten des Englischen konzentriert haben. Sofern andere germanische Sprachen
iiberhaupt untersucht wurden, so war die Herangehensweise dominanterweise
sprachtypologisch geprdgt und somit so gut wie immer ausschliefllich auf die
(geschriebenen) Standardvarietidten ausgerichtet (vgl. z. B. Dammel / Kiirschner
2008, Kusters 2003, McWhorter 2004, Wegener 2007).

Die wichtigste Frage, die sich in der Erforschung von sprachlicher Komplexi-
tat fiir die Sprachgeschichtsforschung stellt, ist die nach den moglichen Deter-
minanten von sprachlicher Komplexitat sowie deren Wandel. M. a. W. steht hier
die Frage im Mittelpunkt, warum, d. h. unter welchen Bedingungen es in einer
gegebenen Sprachvarietit (a) zu struktureller Simplifizierung, (b) Komplexifizie-
rung oder (c) Komplexitatshewahrung kommt. Da diese warum-Frage bislang in
erster Linie von kontaktlinguistisch bzw. soziolinguistisch-sprachwandeltheo-
retisch interessierten Forschern gestellt wurde, wird gegenwdrtig in erster Linie
die Rolle von sprachexternen, im weiteren Sinne gesellschaftlichen Faktoren
diskutiert. Die hinter dieser Fragestellung stehende Grundannahme, wonach
die strukturelle — und darunter auch grammatische — Komplexitdt von Sprachen
von auflersprachlichen Faktoren determiniert wird, kdnnte freilich in den Augen
mancher Linguisten an sich schon als ketzerisch erscheinen vor dem Hintergrund
der verbreiteten Auffassung, dass in der Sprache lediglich die Lexik, nicht aber
die Grammatik Auflersprachliches widerspiegelt.

Unter den potentiellen komplexitatsrelevanten Faktoren wird gegenwartig vor
allem der Einfluss folgender unabhéngiger Variablen diskutiert und auch empi-
risch erforscht: (a) Intensitiat und Art des Sprachkontakts, (b) Stabilitdt der Sozial-
struktur der Sprachgemeinschaft, (c) Grof8e der Sprachgemeinschaft, (d) Dichte
der sozialen Netzwerke innerhalb der Sprachgemeinschaft sowie (e) die Menge
an Informationen, die von den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft geteilt wird
(vgl. z.B. Kusters 2003, Sinneméki 2009, Trudgill 2011, Kortmann / Szmrecsanyi
2012). Es versteht sich jedoch von selbst, dass die Frage nach den Determinanten
von sprachlicher Komplexitdt, von Komplexifizierung und Simplifizierung, erst
dann gestellt und in angemessener Weise beantwortet werden kann, wenn man
in einem ersten Schritt ,Komplexitat* bzw. deren Kriterien genau definiert und ent-
sprechende Verfahren zur Messung von Komplexitat entwickelt hat.

In der gegenwartigen Forschungspraxis werden zahlreiche, recht unter-
schiedliche Komplexitatsbegriffe verwendet. Zum Teil sog. absolute Komplexi-
tatsbegriffe, bei denen Komplexitat bzw. dessen Kriterien aus der etischen Per-
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spektive des Forschers, ohne Riicksicht auf die Sprecher / Horer, ermittelt und
definiert werden (etwa aufgrund der Anzahl grammatischer Kategorien und /
oder Regeln in einer Sprache). Zum Teil wird aber auch mit sog. relativen Begrif-
fen von ,Komplexitat® gearbeitet, bei denen Komplexitdt aus der emischen Per-
spektive des Sprechers / Horers / Lerners betrachtet und definiert wird (etwa
im Sinne von Erwerbskomplexitit).> Angesichts der teilweise unterschiedlichen
Erkenntnisinteressen und sprachtheoretischen Uberzeugungen sowie angesichts
der nicht zu unterschitzenden Schwierigkeit, die eine plausible und in jeder
Hinsicht befriedigende Definition von ,sprachlicher Komplexitdt® bereitet, ist
diese Diversitat der angewandten Komplexitatsbegriffe in der Forschung nicht
verwunderlich. Dennoch stellt der Konsens in dieser Frage — vor allem im Inte-
resse der Vergleichbarkeit der Forschungsresultate — ein zentrales und dringen-
des Forschungsdesiderat dar. Um durch Komplexitdtsmessungen nicht nur blof3e
kontextlose Zahlenwerte zu erhalten, sondern diese Werte auch motivieren zu
konnen, sollte dieser zukiinftige konsenshaft angewendete Komplexitatsbegriff
unbedingt ein relativer, d.h. sprecherbezogener, sein, der sowohl der sozialen
Einbettung von Sprachvariation und Sprachwandel als auch den bekannten psy-
cholinguistischen Verlaufen von Spracherwerb und Sprachverarbeitung Rech-
nung tragt.

Eine weitere grof3e Herausforderung fiir die Forschung stellt die Messung
der globalen Komplexitdt von Sprachen dar. Es ist wohl Szmrecsanyi & Kortmann
(2012, 8) zuzustimmen, dass die Messung der globalen Komplexitét einer Sprache
inklusiver aller ihrer Teilsysteme — gegenwartig zumindest — eine methodologisch
kaum zu bewdltigende Aufgabe zu sein scheint. Dies diirfte wohl auch mit der
Grund dafiir sein, dass sich einschldgige empirisch-quantitative Untersuchungen
gegenwadrtig auf die Erforschung der lokalen Komplexitdt, d. h. der Komplexitat
einzelner Teilsysteme der Sprache beschranken. Immerhin ist es aber auf diese
Weise moglich, durch die Untersuchung des morphologischen und syntaktischen
(und ggf. auch phonologischen) Teilsystems die grammatische Komplexitit von
Sprachen in Griff zu kriegen. Dadurch l&dsst sich dann auch die — auch am oben
angefiihrten Hockett-Zitat erkennbare — abgeschwichte Form des Aquikomple-
xitatsaxioms empirisch iiberpriifen, wonach geringere syntaktische Komplexitat
durch gréfiere morphologische Komplexitdt kompensiert wird und umgekehrt.

An diese Aufgabe haben sich bereits mehrere Forscher herangewagt. So z. B.
Shosted (2006), der in seiner sprachtypologisch orientierten Analyse die phono-
logische und flexionsmorphologische Komplexitdt von zahlreichen, sich sowohl

5 Fiir eine systematische Ubersicht zu unterschiedlichen Komplexititsbegriffen vgl. Szmrec-
sanyi / Kortmann (2012).
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in typologischer als auch in genetischer Hinsicht unterschiedlichen Sprachen
untersucht hat. Seine Resultate haben die Annahme der grammatischen Aqui-
komplexitat, d.h. die Hypothese von der negativen Korrelation zwischen der
Komplexitdt grammatischer Teilsysteme nicht bestatigt. Gegen sein Forschungs-
design liefien sich allerdings vor allem zwei Kritikpunkte anfiihren. Erstens
arbeitet er offenbar mit einem weiteren Grammatikbegriff, der nicht nur auf die
Morphologie und die Syntax beschrankt ist, sondern auch die Phonologie mit
einschlief3t. Er blendet jedoch in seiner Analyse die syntaktische Komplexitat
vollstdndig aus. Und zweitens arbeitet er bei der Komplexitatsmessung nicht mit
authentischen Sprachdaten, sondern stiitzt sich ausschliefllich auf Daten aus
sprachtypologischen Datenbanken bzw. Beschreibungen, die man aber, wie man
inzwischen weif3, aus mehreren Griinden mit duf3erster Vorsicht genief3en muss.

Einen grundsitzlich anderen Weg haben Kortmann / Szmrecsanyi (2009)
mit ihrer soziolinguistisch orientierten Studie zum Englischen eingeschlagen. Im
Gegensatz zur bei Sprachtypologen oft beobachtbaren Vorgehensweise war ihr
Fokus erstens nicht nur auf (geschriebene) Standardvarietédten gerichtet: Neben
Standardvarietdten haben sie auch zahlreiche Nonstandardvarietdten untersucht
und bei ihren Messungen somit insgesamt 46 Varietdten des Englischen bertick-
sichtigt. Zweitens haben sie die Komplexitatsmessung aufgrund von Daten ,aus
zweiter Hand‘ auch durch die quantitative Analyse von authentischen Sprach-
daten erginzt.

Jiingst wurde in Maitz / Németh (2014) versucht, dieses Forschungsdesign —
wegen seiner Vorteile — auf deutsche Sprachdaten anzuwenden. Damit wurde das
erste Mal versucht, die Frage nach der Variabilitdt von sprachlicher (hier genauer:
grammatischer) Komplexitdt im Kontext des Deutschen empirisch-quantitativ
anzugehen. Dabei wurde das Ziel verfolgt, (1) die Rolle des Sprachkontakts auf
Variation und Wandel von morphosyntaktischer Komplexitédt zu ermitteln, (2)
dabei — durch die Analyse der linearen Regression — die Korrelation zwischen
morphologischer und syntaktischer Komplexitédt zu bestimmen sowie (3) dies mit
dem in Kortmann / Szmrecsanyi (2009) verwendeten Instrumentarium zu tun,
damit man zu vergleichbaren Ergebnissen kommt.

Da im Vordergrund der Untersuchung im Sinne der Hypothese von Trudgill
(2010 und 2011) die Frage nach dem Einfluss des Sprachkontakts (genauer: der
Rolle des erwachsenen Zweitspracherwerbs) auf die morphosyntaktische Kom-
plexitdt stand, wurden in die Untersuchung vier, von mdglichen L2-Effekten in
unterschiedlichem Umfang betroffene gesprochene Varietdten des Deutschen
mit einbezogen: (1) Zimbrisch, (2) gesprochenes Standarddeutsch sowie (3) Black
Namibian German und Unserdeutsch (Rabaul Creole German) als deutschba-
sierte Pidgin- bzw. Kreolvariedten. Fiir den morphosyntaktischen Vergleich die-
ser Varietdten wurden drei Teilkorpora mit jeweils 3000 zuféllig ausgewdhlten
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Textwortern zusammengestellt. Bei jeder Varietét setzte sich das aktuelle Teilkor-
pus aus je drei Teilstichproben mit einem Umfang von 1000 Tokens zusammen,
um statistische Unebenheiten auszurdumen. Um eine moglichst maximale Ver-
gleichbarkeit der Daten zu gewdhrleisten und eventuelle situativ oder textsorten-
bedingte Komplexitdtsunterschiede zu vermeiden, wurde darauf geachtet, dass
bei allen untersuchten Varietdten vergleichbare Diskurse analysiert werden. In
diesem Fall waren es vorwiegend narrative Diskurse, in denen {iberwiegend ver-
gangene Ereignisse thematisiert oder Geschichten erzahlt werden.

Das Messverfahren, das im Anschluss an Kortmann / Szmrecsanyi (2009)
verwendet wurde, ist sehr stark an den seinerzeit von Greenberg (1960) entwi-
ckelten Ansatz angelehnt. Die Komplexitédtskriterien waren dementsprechend die
Folgenden:

1. Synthetizitat: das Vorkommen expliziter Markierungen mittels gebundener
grammatischer Morpheme;

2. Analytizitat: die Frequenz der freien grammatischen Morpheme;

3. Grammatizitit: die Summe der Vorkommensdaten fiir (1) und (2), d.h. die
gesamte Menge an grammatischer Substanz;

ergdanzt durch ein viertes, gerade auch aus der Spracherwerbsperspektive rele-

vantes Kriterium, das der

4. Irregularitdt; gemeint ist damit das Vorkommen aller morphologisch irre-
guldren synthetischen Marker, die im Gegensatz zu reguldren Formen einen
hohen Lernaufwand erfordern und daher besonders — aber keineswegs aus-
schliellich — beim erwachsenen Zweitspracherwerb haufig iibergenerali-
siert, d. h. regularisiert werden.

Aufgrund dieser Daten wurde die sog. frequenzbasierte grammatische Komple-
xitdt der einzelnen Varietdten errechnet, indem bei jedem Korpusteil Frequenz-
werte fiir (1) alle freien grammatischen Morpheme (Analytizitat), (2) fiir alle
gebundenen grammatischen Morpheme (Synthetizitét), (3) fiir die Summe aller
freien und gebundenen grammatischen Morpheme (Grammatizitiat) und (4) fiir
alle irreguldren morphologischen Marker (Transparenz) berechnet wurden. Die
statistische Signifikanz der Unterschiede zwischen den Mittelwerten fiir die ein-
zelnen Varietaten wurde mittels einfachem ANOVA gepriift.

Es ist hier weder moglich, noch notwendig, alle Ergebnisse der Analysen im
Einzelnen vorzustellen und zu diskutieren. Was uns von den Resultaten an dieser
Stelle interessiert, ist die Frage nach der Korrelation zwischen Synthetizitat und
Analytizitdt in den untersuchten Varietdten, die Frage also, ob ein h6herer Grad
an Synthetizitdt durch h6here Analytizitdtswerte kompensiert wird oder umge-
kehrt.
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Analyticity index
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Abb. 1: Die Korrelation zwischen Synthetizitat und Analytizitdt in unterschiedlichen Varietaten
des Deutschen (nach Maitz / Németh 2014, 16)

Wie die Analyse der linearen Regression ergeben hat (vgl. Abb. 1), liegt bei allen
Varietdten (HCSG = gesprochenes Standarddeutsch, LCL1 = Zimbrisch, P / C =
Black Namibian German / Unserdeutsch) eine positive Korrelation zwischen Syn-
thetizitdt und Analytizitét vor. Je grofier also das Vorkommen overter syntheti-
scher morphologischer Marker ist, desto hoher liegt auch die Vorkommensfre-
quenz von analytischen Morphemstrukturen (R= 0,690, R2= 0,476; ANOVA: df=
1, F= 6,362, p= 0,04). Dieses Ergebnis spricht — in vollem Einklang mit den ein-
schldgigen Resultaten von Kortmann / Szmrecsanyi (2009) zu den Varietdten des
Englischen — gegen die Plausibilitdt der Annahme eines Ausgleichs zwischen
Synthetizitdt und Analytizitat, d.h. gegen die Annahme einer grammatischen
Aquikomplexitit.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Zum Schluss kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Geschichte des

linguistischen — und dabei auch sprachhistorischen — Denkens iiber sprachliche

Komplexitdt wichtige wissenssoziologische Grundannahmen in iiberzeugender

Weise zu bestitigen vermag. Durch die oben angestellten Uberlegungen, Daten

und Argumente konnte namlich — hoffentlich — gezeigt werden,

a. dass einschldgige Forschungspositionen in allen wissenschaftsgeschichtli-
chen Perioden in politische Ideologien, d.h. in zeit- und kulturspezifische
soziale Norm- und Wertvorstellungen eingebettet bzw. von ihnen gepragt
waren,

b. dass die Aquikomplexititsannahme vom Anfang ihrer linguistischen Kar-
riere an weder durch rationale (logische) Argumente noch durch empirische
Befunde hinreichend — wenn {iberhaupt — untermauert war, sowie

c. dass in der Tat bereits erste einschlagige quantitative Forschungsergebnisse
fiir die interlinguale Variabilitdt von sprachlicher Komplexitat sprechen.

Selbstverstdndlich kann man trotz inzwischen vorliegender empirischer Befunde
keineswegs behaupten, dass die Forschungsproblematik ,Variabilitit und
Wandel von sprachlicher Komplexitat“ hinreichend aufgearbeitet ware. Die wich-
tigsten Probleme, die in Bezug auf Definition und Messung von Komplexitdt am
dringendsten zu 16sen waren, sind oben bereits angesprochen worden. Die wich-
tigste — und zugleich spannendste — Frage, die sich in diesem Zusammenhang
fiir die Sprachgeschichtsforschung stellt, ist die nach den Prozessen und Bedin-
gungsfaktoren von sprachlicher Simplifizierung und Komplexifizierung. Durch
ihre systematische empirische Erforschung kann die Sprachgeschichtsforschung
mafdgeblich dazu beitragen, dass ein zwar lange thematisiertes, bislang jedoch
nie erforschtes, gewichtiges linguistisches Problem von seiner bisherigen ideo-
logischen Ladung befreit, von seinem bisherigen Diskurskontext geldst wird und
durch seine Rationalisierung tatsdchlich endlich seiner Losung ndher kommt.
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