212 |  HERBERT UERLINGS

Literatur

Akten des Reichskolonialamts (1910): Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde 3065.

Dies. (1912): Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde 5432.

Fabian, Johannes (2001): Im Tropenfieber. Wissenschaft und Wahn in der Erforschung

Zentralafrikas. Aus dem Engl. v. Martin Pfeiffer. Miinchen.

Green, Roger C. (2007): Protohistoric Samoan Population. In: Patrick V. Kirch/Jean-
Louis Rallu (Hg.): The Growth and Collapse of Pacific Island Societies. Honolulu,

S.203-231

Kramer, Augustin (1903): Die Samoa-Inseln. Entwurf einer Monographie mit besonde-

rer Berticksichtigung Deutsch-Samoas. Bd. 2: Ethnographie. Stuttgart.
Schwarz, Thomas (*2015): Ozeanische Affekte. Die literarische Modellierung Samoas

im kolonialen Diskurs. Berlin.

Stevenson, Robert Louis (1892): A Footnote to History. Eight Years of Trouble in Sa-

moa. London.

Thamm, Adolph (1908): Von Kiel bis Samoa. Erste und letzte Seereise mit S. M. Kano-

nenboot >Eber«. Hg. v. Otto Thamm. Neue Ausg. Kattowitz.

Tombkins, Sandra M. (1992): The Influenza Epidemic of 1918-19 in Western Samoa. In:

The Journal of Pacific History 27, H. 2, S.181-197.

Matthias N. Lorenz: Distant Kinship - Entfernte Verwandtschaft.
Joseph Conrads »Heart of Darkness« in der deutschen Literatur

von Kafka bis Kracht

Stuttgart: Metzler 2017 - ISBN 978-3-476-04471-6 - 99,99 €

Wer sich auf Joseph Conrads Heart
of Darkness (1899) beruft, der handelt
sich etwas ein, so kénnte man etwas
salopp diese beeindruckende Berner
Habilitationsschrift zusammenfas-
sen. Was man sich einhandelt, das ist
durchaus zwiespiltig: eine raffiniert-
anspruchsvoll moderne Form von Li-
teratur, deren Zeitkritik zutiefst ambi-
valent ist. Man liuft also Gefahr, ent-
weder hinter das literarische Kénnen
Conrads und seinen Grad an Beun-
ruhigung der eigenen Erzihlposition
zurtickzufallen oder aber ihrer Dop-
peldeutigkeit verhaftet zu bleiben. Auf
Letztere referiert das titelgebende >di-
stant kinship«< Gemeint ist damit das
ambivalente Verhiltnis Conrads und

seines Alter Ego Marlow in Bezug auf
die Afrikaner und den englischen Im-
perialismus. Denn Mitmenschen sind
die Schwarzen in Heart of Darkness
sicher nicht; dass sie es sein kénn-
ten (-distant kinship<), 16st bei Mar-
low eine veritable Panikattacke aus
(vgl. 341).

Wihrend die literarische Rezepti-
on von Heart of Darkness in den nicht
deutschsprachigen Literaturen — zu-
letzt durch Regelind Farn (vgl. 2005) —
gut untersucht ist, gilt die deutsche
Literatur, abgesehen von vereinzelten
Hinweisen, als weiller Fleck auf der
Landkarte der Conrad-Philologie. Er
ist nun durch Lorenz philologisch er-
schlossen.
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Seine Untersuchung férdert Er-
staunliches zutage: Anders als die
Conrad-Forschung bislang angenom-
men hat, gibt es eine so breite und
intensive literarische Rezeption (mit
Keyserling sogar die erste iiberhaupt),
dass man Heart of Darkness auch in der
deutschen Literatur zu den wirkmich-
tigsten Texten der Moderne zihlen
darf. Daraus ergeben sich neue Ein-
sichten in eine ganze Reihe von Wer-
ken kanonischer Autoren des 20. Jahr-
hunderts, was bei Lorenz wiederum
einhergeht mit der Entwicklung und
Erprobung eines theoretischen Mo-
dells, das Intertextualitit und inter-
kulturellen Literaturtransfer plausibel
aufeinander bezieht.

Es ist unméglich, alle wichtigen
Ergebnisse dieser ertragreichen Studie
restimierend festzuhalten oder auch
nur alle behandelten Autoren und Tex-
te zu streifen.

Forschungsfeld

Am Anfang von Lorenz Untersu-
chung steht nach einigen Prilimina-
rien eine eigene Lektiire von Heart
of Darkness, die das Buch als Bewilti-
gungsversuch einer extremen Erfah-
rung des Autors deutet, eines Trau-
mas, dessen anhaltende Virulenz sich
in der Erzidhlstruktur niederschlage.
Dessen intradiegetischer Kern sei die
Intrige des Direktors gegen Mr. Kurtz,
des urspriinglich keineswegs barba-
rischen Philanthropen, der die beste-
hende koloniale Praxis gefihrde und
deshalb zum Schweigen gebracht wer-
den miisse. Kurtz reagiert mit Trotz
und Hybris, fillt der >Finsternis< sei-
ner neuen afrikanischen Verbtindeten
und Verehrer zum Opfer und endet in
der Barbarei. Das begriindet Marlows

Trauma, eine Mischung aus Einflus-
sangst und Erkenntnis einer »distant
kinship<mit einem sterbenden Afrika-
ner. Conrad gestalte das, hier folgt Lo-
renz Achebes Kritik, vor allem in der
Figurenzeichnung in einer Mischung
aus Imperialismus- und Kolonialis-
muskritik einerseits und nicht hinter-
fragtem Rassismus andererseits. Die
Frage nach dem Wie des Umgangs mit
dieser Ambivalenz bei den spiteren
Autorinnen und Autoren bildet den ro-
ten Faden der Untersuchung.

Fiir deren Durchfithrung wird ein
Modell von Intertextualitit entwickelt,
das nicht an poststrukturalistische
Konzepte, sondern an das von Broich
und Pfister anschlieflt, um an der her-
meneutischen Frage nach der Kons-
titution von Sinn in den Texten fest-
halten, diese also auch als Einrede in
die Pri- und Kontexte lesen zu kon-
nen. Das Modell von Broich und Pfis-
ter ermoglicht zudem die Operationa-
lisierbarkeit der Frage nach Art und
Ausmafl eines intentionalen Einflus-
ses anhand der Kriterien Referentia-
litdt, Kommunikativitit, Autoreflexivi-
tat, Strukturalitit, Selektivitit und Di-
alogizitit, die Lorenz um den Aspekt
der Macht (namentlich des Pri- iiber
den Posttext) erginzt. Vor allem aber
entwickelt er, um bestimmen zu kon-
nen, welcher der beiden Texte sich
an welcher Stelle bedeutungskonsti-
tuierend auswirkt, vier Typen inter-
textueller Einflussnahme: Applikation,
Kooperation, Kontamination und Re-
konfiguration. Dadurch entsteht, im
Unterschied zu dem posttextorientier-
ten dlteren Modell, ein richtungsoffe-
nes Konzept von Intertextualitit, das
auch die Frage erlaubt, inwiefern der
Posttext Bedeutungselemente des Pri-
textes zur Neuverhandlung freilegt.
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Im Anschluss an Broich und Pfister
spricht Lorenz auflerdem fallweise
nicht nur von dem Pritext, sondern
von einem »Textkollektiv« (104), um
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
die Bezugnahmen hiufig auch Fran-
cis Ford Coppolas Apocalypse Now und
Chinua Achebes An Image of Africa
einschlieflen sowie, seltener, auch T.S.
Eliots The Hollow Men.

Im begrenzten Rahmen einer Re-
zension nicht nachzuzeichnen sind
die Untersuchungen zur allgemeinen
Rezeptionsgeschichte Joseph Conrads
im deutschen Sprachraum, d.h. die
konkreten Distributions- und Rezepti-
onsbedingungen seiner schon friih als
»>Weltliteratur< eingeschitzten Werke.
Hervorgehoben seien aber die Befun-
de zu den Ubersetzungen von Heart
of Darkness, von denen ausgerechnet
die immer wieder neu aufgelegte erste
(von Ernst W. Freifiler, 1926), die einen
Fokus auf >Abenteuer< und >Mannlich-
keit< gerichtet habe und die Souverini-
tit Marlows tiber das Erzihlte insinu-
iere, immer wieder neu aufgelegt wur-
de und noch die Conrad-Rezeption in
der DDR bis hin zu Christa Wolf, Hei-
ner Miiller und Volker Braun mafigeb-
lich beeinflusst habe. Bemerkenswer-
terweise liegen die ersten Ergebnisse
einer intendierten literarischen Con-
rad-Rezeption (bei Keyserling, Kafka,
Robert Miiller) schon vor der ersten
Ubersetzung ins Deutsche vor.

Das deutschsprachige Korpus

Im Hauptteil seiner Arbeit untersucht
Lorenz sodann ein ganzes, von 1906
bis 2012 reichendes Jahrhundert Con-
rad-Rezeption in Werken, die im Sin-
ne von Broich und Pfister eine mog-
lichst starke intertextuelle Beziehung

zu Heart of Darkness aufweisen und
ausweisen; er beriicksichtigt dabei Er-
zihlungen, Romane, Gedichte, Dra-
men, Essays, Poetikvorlesungen, Bio-
grafien, Sachbiicher, Reiseberichte
und Tagebucheintrige. Das Korpus
mag nicht liickenlos, diirfte aber repri-
sentativ sein.

Lektiiren 1906-1939

Lorenz identifiziert Eduard von Key-
serlings Erzdhlung Seine Liebeserfah-
rung (1906) nicht nur als das frithes-
te Zeugnis einer deutschsprachigen
literarischen Rezeption von Heart of
Darkness, sondern zugleich als das il-
teste Stiick fiktionaler Literatur iiber-
haupt, das mit Conrads Pritext kor-
respondiert. Der Bezug auf Conrad
dient hier als Vehikel, um das »innere
Afrika« (162) des Protagonisten und
der von ihm begehrten Frau zu gestal-
ten, wire also im Sinne von Achebe als
Fortsetzung des Kolonialismus mit li-
terarischen Mitteln zu verstehen (vgl.
162) und im Sinne von Lorenz als Ap-
plikation.

Kafka diirfte Conrads Roman nicht
direkt rezipiert haben, so dass von ei-
ner intentionalen intertextuellen Be-
zugnahme eigentlich nicht gespro-
chen werden kann. Sein Erzihlfrag-
ment Erinnerung an die Kaldabahn
(1914) weist jedoch so viele Entspre-
chungen zu Heart of Darkness auf,
dass Lorenz es als radikale Inversi-
on des Pritextes beschreiben kann.
Kafka begebe sich dabei »in die Rolle
des Schlichters, der einen gerade auf-
grund seiner Strategien der Verschlei-
erung sprechenden Rechenschaftsbe-
richt iiber sein brutales Wirken im
>Innerenc gibt.« (178) Damit trigt die
Erzihlung bei zu einer Rekonfigurati-
on von Heart of Darkness, insofern sie
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hilft, die dort verborgene Intrige des
Direktors aufzudecken (vgl. 176).

Der dritte Zeitgenosse Conrads ist
Robert Miiller mit seinem Roman Tro-
pen (1915). Wie im Falle Kafkas liest
Lorenz das intertextuelle Verhiltnis
als Kooperation von Pri- und Posttext.
Aus Conrads Spannung zwischen Ras-
sismus und Imperialismuskritik wird
hier das Paradoxon einer gleichzeiti-
gen Dekonstruktion und Konstruktion
problematischer Fremdbilder, eine De-
stabilisierung, die auch die bei Conrad
noch intakten Grenzen zwischen Eu-
ropa und Afrika, zwischen den >Ras-
sen< und zwischen Innen und Auflen
betrifft. So entsteht eine Travestie des
Conrad’schen Romans, deren zeitge-
nossischen Hintergrund die (bei Miil-
ler letztlich scheiternde) Utopie des
»Neuen Menschenc« bildet.

In der Zwischenkriegszeit der Wei-
marer Republik erlebte Conrad seinen
Durchbruch auf dem deutschsprachi-
gen Buchmarkt. Es verwundert des-
halb nicht, dass Lorenz eine Fiille von
Lektiirespuren bei Schriftstellerkol-
leginnen und -kollegen ausmachen
kann, darunter Harry Graf Kessler,
Doblin, Hofmannsthal, Benn, Wasser-
mann, Hesse, Roth, Tucholsky, Bal-
der Olden, Schwarzenbach und Tho-
mas Mann.

Zu einem Pritext fiir ein eigenes
Werk wird Heart of Darkness in nen-
nenswerter Weise aber wohl nur bei
Ernst Jiinger. Bereits fiir die autobio-
graphische Erzdhlung Afrikanische
Spiele (1936) spielt der Roman vor al-
lem aufgrund seines Changierens zwi-
schen Moral und Amoral eine Rolle.
Das wird ausgeweitet in dem Roman
Auf den Marmorklippen (1939), d.h.
bei der Suche nach einer dritten Po-
sition im NS-Staat abseits von Gleich-

schaltung oder Antifaschismus. »Con-
rad und vor allem dessen Alter Ego
werden Jinger so zu Gewihrsmin-
nern des Dazwischen: deutlich nicht
Teil des Regimes, aber auch nicht ei-
ner stringenten Opposition dagegen.«
(275) Diese Indienstnahme ist frei-
lich auch etwas wohlfeil, denn so et-
was wie »>distant kinship< zwischen
Herren- und Untermenschen kann es
bei Jingers Alter Ego in den Mar-
morklippen nicht geben. Angesichts
der Selbstgerechtigkeit, mit der hier
>Eigen<und >Fremd« getrennt bleiben,
ist man schon wieder geneigt, die pro-
minente Achebe’sche Lesart des Pri-
textes zu relativieren.

Vier Jahrzehnte Stillstand:
1940-1985

Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs
bricht diese intertextuelle Bezugnah-
me auf den Pritext ab, obwohl Con-
rad auf dem Buchmarkt durchaus ver-
fiigbar war, und setzt erst Mitte der
1980er Jahre wieder ein.

Fir diese auffallende Liicke in der
deutschsprachigen Conrad-Rezeption
zwischen 1940 und 1985 bietet Lorenz
eine Erklirung an, die vor allem auf
das Desinteresse nach 1945 (d.h. der
Kriegsteilnehmer, aber auch der nach-
folgenden Generation) zielt. Er ver-
mutet, dass es gerade das zwiespil-
tige Verhiltnis Marlows zu Kurtz ge-
wesen sei, das nach 1945 verhindert
habe, was doch nahe gelegen hitte:
ein Ruckgriff auf Heart of Darkness
im Rahmen einer Auseinanderset-
zung mit den eigenen Verstrickun-
gen in die totalitire Diktatur und ihre
Verbrechen. Daran bestand anschei-
nend kein Interesse. Als anschluss-
fihiger erwies sich in dieser Zeit be-
zeichnenderweise »die minnlich-he-
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roische Einsambkeit der Conrad’schen
Seefahrerfiguren.« (281)

So plausibel diese Argumentation
auch Kklingt (und so sehr sie eine zu-
treffende Teilerklirung fiir die deut-
sche Literatur sein mag): Sie erklirt
nicht das internationale bzw. im ge-
samten Westen zu beobachtende Des-
interesse an Heart of Darkness. Lorenz
selbst weist ja (unter Bezugnahme auf
Farns Untersuchung) darauf hin, dass
an die Stelle der innereuropdischen
Rezeption ein postkoloniales, durch
auflereuropdische Autorinnen und
Autoren getragenes writing back ge-
treten ist, das mit Achebes Things Fall
Apart (1958) begann (vgl. 298). Man
darf also vermuten, dass das deutsche
Desinteresse (auch) Teil einer umfas-
senderen fehlenden Neigung und Be-
reitschaft des Westens zu einer Ausei-
nandersetzung mit Kolonialismus und
Imperialismus sowie zu einer Kritik
der eigenen Zivilisation (und natiir-
lich auch zu einer ernsthaften Befas-
sung mit einem nicht metaphorisch
verstandenen Afrika) war.

Erst im Gefolge von Saids Orienta-
lism (1978) und Apocalypse Now (1979)
komme es, so Lorenz, mit einer deut-
lichen Verzégerung, dann aber expo-
nentiell steigend, ab Mitte der 198oer
Jahre zu einer Conrad-Renaissance in
der deutschsprachigen Literatur.

Diese Erklirung aus zwei Einzel-
werken ist vielleicht etwas zu kurz ge-
griffen. Eher wird umgekehrt ein Paar
Schuhe daraus: Wie der Erfolg von
Orientalism sich daraus erklirt, dass es
das richtige Buch zum richtigen Zeit-
punkt war, so diirfte sich auch die Con-
rad-Renaissance daraus erkliren, dass
Heart of Darkness in den 198oerJahren
als Beitrag zu den Themen gelesen
werden konnte, die auf der Agenda

ganz nach oben geriickt waren: Inter-
kulturalitit, Globalisierung und Post-
kolonialismus sowie eine Form femi-
nistischer Kulturkritik, die desastro-
se Formen und Folgen der Kultur als
>minnlich< markierte.

Die Riickgriffe auf Conrads Ro-
man bleiben zunichst unspezifisch
(etwa bei Scholl-Latour und Kirch-
hoff), wiewohl sich ein Schwerpunkt
bei der Aufarbeitung der deutschen
Gewaltgeschichte im 20. Jahrhundert
(Weltkriege, Nationalsozialismus, aber
auch Studentenbewegung und RAF)
abzeichnet (etwa bei Aichinger, Capus,
Wackwitz).

Konstellationen

in der Gegenwartsliteratur:
1986-2012

Fast zeitgleich aber kommt es zu Ver-
dichtungen der Bezugnahme und es
entstehen literarische Posttexte mit ei-
ner starken intentionalen Intertextua-
litdt und damit jene Konstellation, die
fiir die Gegenwartsliteratur charakte-
ristisch ist.

Lorenz macht vier Schwerpunkt-
setzungen aus, denen er jeweils zwei
Beispielanalysen zuordnet: feminis-
tische Lesarten (Brigitte Kronauer,
Christa Wolf), das Erleben der »Wen-
de<1989/90 aus ostdeutscher Perspek-
tive (Heiner Miiller, Volker Braun), die
Inszenierung einer >schwarzen« Pers-
pektive (Urs Widmer, Christian Kracht)
und literarische Traumaberichte (Hans
Christoph Buch, Lukas Birfuss).

Brigitte Kronauer (Berittener Bo-
genschiitze, 1986) und Christa Wolf
(Storfall, 1987) integrieren Conrads
Roman in ihre feministische Ausein-
andersetzung mit einer spezifischen
»minnlichen Unfihigkeit zu leben««
(315). Kronauers Roman ist eine (auf
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beeindruckenden analytischen Fihig-
keiten beruhende) Hommage an Con-
rads Erzihlkunst, freilich zu Lasten
des von der Autorin wenig geschitz-
ten Heart of Darkness. Der Kurzro-
man wird hier parodiert zum Zwe-
cke der Dekuvrierung einer hohlen
Form von Minnlichkeit. Ahnlich, frei-
lich viel direkter und entschiedener,
nutzt Wolf den Roman bei ihrer Kri-
tik an der Lebens- und Liebesunfi-
higkeit méannlicher westlicher Indivi-
duen. Wolfs Indienstnahme Conrads
fur eine tief gehende Kritik der Zivili-
sation und eine dennoch verbleibende
Hoffnung wird dabei der Amibivalenz
des Romans und dem Ausmafd seiner
grundlegenden Zweifel nicht nur an
Technik- und Fortschrittsglaubigkeit,
sondern auch an den Errungenschaf-
ten von Demokratie und Humanis-
mus nicht wirklich gerecht (vgl. 341).
Conrad sei hier, so Lorenz, nicht mehr
als ein »Stichwortgeber« (348), wobei
die Autorin einige Angebote ausschla-
ge, die sie iiber bereits zuvor bezo-
gene Positionen hitten hinausfiihren
konnen, mehr noch: Heart of Darkness
»kontaminiert [...] mit seiner Misogy-
nie den feministischen Impetus der
Erzihlung.« (348)

Heiner Miiller, Christa Wolf und
Volker Braun beziehen sich auf das
Narrativ fiir die Kollateralschiden des
Imperialismus, als das Heart of Dark-
ness vor allem in der DDR gelesen
wurde. Der Zusammenbruch des Ost-
blocks und der Ausverkauf des >rea-
lexistierenden Sozialismus«< 16sen bei
Miiller und Braun ebenso tiefe Ver-
zweiflung aus wie der atomare Super-
GAU bei Christa Wolf.

Miiller (Herz der Finsternis nach Jo-
seph Conrad, 1990) kommentiert den
Wegfall einer kommunistischen Al-

ternative zugunsten des Kapitalismus
mit Kurtz Worten »The horror, the
horror, the horror«. Bezieht sich das
bei Miiller auch auf den Wegfall der ei-
genen Schreibmdglichkeit, die an das
Vorhandensein einer — wie auch im-
mer korrumpierten — Systemalterna-
tive gebunden war, so erschreibt sich
Volker Braun (Der Gang ins Innerste
[sic] Afrika, 1999) eine Position, von
der aus sich seiner Meinung nach wei-
ter schreiben lisst, freilich um den
Preis einer vereindeutigenden und da-
mit verkiirzenden Lesart des Pritex-
tes: Aus der selbstgefihrdenden Am-
bivalenz des Erzihlers Marlow wird
bei Braun die Publikumsbeschimp-
fung von einer ihr selbst sehr gewis-
sen Autorposition aus.

Dem sind die Versuche eines post-
kolonialen writing b(l)ack in der zeit-
genossischen Popliteratur diametral
entgegengesetzt. Am Beispiel zweier
Schweizer Romane, Urs Widmers Im
Kongo (1996) und Christian Krachts
Ich werde hier sein im Sonnenschein und
im Schatten (2008), zeigt Lorenz, wie
den Autoren das Kunststiick gelingt,
dabei nicht in die Fallen des Spieles
mit der >schwarzen«< Erzdhlperspekti-
ve zu tappen.

Widmers phantastisch-skurriler
Roman gehort neben Wolfs Stérfall zu
den wenigen Texten, deren Conrad-Be-
zug in der Forschung bereits themati-
siert wurde. Erst Lorenz aber macht
in einer subtilen Interpretation deut-
lich, wie dicht und breit das intertex-
tuelle Verhiltnis ist und wie sehr die
Kriterien Kommunikativitit, Referen-
tialitat, Selektivitit und Strukturalitit
erfullt sind. Durch den engen Bezug
zwischen Pri- und Posttext wird Im
Kongo lesbar als konsequente Parodie
des Pritextes — der Einflussangst, der
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Verbindung von Bedrohung und Ubel
mit der schwarzen Hautfarbe, der Se-
xualmythen u.a.m., kurzum der Ras-
sismen in Heart of Darkness, aber auch
der Unterscheidung von Realitit und
Fiktion. Gegenstand der Kritik im Ro-
man werden dabei nicht nur als histo-
risch ausgewiesene Ideologeme, son-
dern auch eigene Projektionen des
Autors. Im Kongo erweist sich damit
als »subversive Rekonfiguration« von
Heart of Darkness, »dessen dichotomi-
sches Weltbild so ausgestellt und per-
sifliert wird.« (389)

Ahnlich funktioniert die postko-
loniale Selbstaufklirung europiischer
Spiegelwelten zu Konstruktionen von
>Rasse« in Christian Krachts Roman
Ich werde hier sein im Sonnenschein und
im Schatten (2008). Lorenz verteidigt
das Buch (und auch Imperium, 2012)
engagiert und tiberzeugend gegen die
Rassismusvorwiirfe, die gegen Kracht
erhoben wurden, durch den Nachweis
eines Passings des Protagonisten beim
Leser. Das Passing ist dann erfolg-
reich, wenn der Leser nicht erkennt,
dass Reisebewegung und Hautfarbe
des Erzihlers gegeniiber dem Pritext
umgekehrt werden, und der Protago-
nist damit nicht den mit >schwarzenc«
Figuren stereotyp verbundenen Erwar-
tungen, Normen und Deutungen un-
terworfen wird. Gegenstand der Kri-
tik ist Europa, ohne dass der Roman
vorgibt, einem >schwarzen< Afrikaner
eine Stimme verleihen zu konnen. Die
afrikanische Figur bleibt auch in der
Binnenlogik der Geschichte ein Ge-
schopf eines >weiflen< Europders. Der
Bezug zum Pritext ist dhnlich dicht
und facettenreich wie bei Widmer,
hinzu kommt das Moment der Auto-
reflexivitit, bei dem Kracht sich als Au-
tor ausweist, der poststrukturalistische

Intertextualititstheorien und postkolo-
niale Autorschaft verbindet.

Von der spielerischen Leichtigkeit
popliterarischer Verfahren setzen sich
Hans Christoph Buch und Lukas Bir-
fuss aufgrund ihres Gegenstandes,
des Volkermords in Ruanda, deutlich
ab. Das gemeinsame Thema bleibt
aber der diinne Firnis der Zivilisation
itber einer Barbarei, die nicht archa-
isch, sondern héchst modernen Ur-
sprungs ist.

Aber auch zwischen den Texten
von Buch und Birfuss gibt es deut-
liche Unterschiede: Im Falle Buchs
geht es um ein Textkorpus, in dem er
iiber anderthalb Jahrzehnte hinweg
versucht, eine von ihm selbst als Trau-
ma bezeichnete Erfahrung zu bewilti-
gen: der (in einen korperlichen Kon-
takt mit sterbenden Opfern gipfelnde)
Anblick eines Massakers im Fliicht-
lingslager Kibeho im April 1995. Da-
bei spielt Heart of Darkness, dessen
Autor Buch einen eigenen Essay ge-
widmet hat, eine wichtige Rolle — aller-
dings, und das ist im von Lorenz un-
tersuchten Textkorpus singulir, weil
Buch der Meinung ist, zentrale Erfah-
rungen von Conrads Alter Ego selbst
zu machen: »die herumliegenden Lei-
chen, die hoffnungslos Siechenden,
die Scheinheiligkeit des Westens, die
barbarischen Warlords und nicht zu-
letzt die drohende eigene Brutalisie-
rung als Zeuge der ebenso abscheuli-
chen wie pervers-attraktiven Gewalt.«
(434)

Birfuss dagegen thematisiert in
seinem Roman Hundert Tage (2008)
den Genozid aus der Sicht des erfun-
denen Schweizer Entwicklungshelfers
David Hohl mit dichten und konkret
benennbaren Beziigen zu Themen
und Motiven von Heart of Darkness.
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Buch und Birfuss zeigen, wie au-
thentische und erfundene Traumabe-
richte an Heart of Darkness anschlie-
Ben konnen. Allerdings verfallen
beide, unbeschadet ihrer durchaus
vorhandenen Qualititen, einer letzt-
lich vernichtenden Kritik durch Lo-
renz. Deren gemeinsamen Punkt bil-
det die Selbstbeziiglichkeit der Erzih-
ler der Traumata, die sie durch ihre
Zeugenschaft an einem Genozid er-
litten haben. »Fiir die 800.000 ruan-
dischen Todesopfer und die traumati-
sierte Gesellschaft dieses Landes in-
teressiert sich Hundert Tage genauso
wenig, wie Hans Christoph Buch dies
in der Umkreisung seines ganz per-
sonlichen ruandischen Traumas tut.«
(472) Dieses Problem werde vice versa
auch am Pritext erkennbar: Wihrend
Conrad Marlowes Trauma ausgiebig
wiirdigt, weist er den eigentlichen Op-
fern der europiischen Ausbeutung des
Kongo nur eine Statistenrolle zu (vgl.
ebd.). Ausgerechnet den beiden Auto-
ren, die den realen Volkermord und
seine Traumatisierungen eindringlich
thematisieren, vorzuhalten, sie inter-
essierten sich fur die wirklichen Op-
fer nicht, ist natiirlich starker Tobak.
ODb das Urteil iiber Buch und Birfuss
so stimmt und ihre Texte deshalb kri-
tikwiirdig sind oder ob die Biicher z.B.
mangelnde Empathie nicht als Teil
des Traumas darstellen, sei hier dahin-
gestellt. Beide beschreiben jedenfalls
traumatisierte und/oder getttete Op-
fer des Genozids.

Zweifelsohne machen sich beide
Autoren allerdings auf unterschiedli-
che Weise sehr angreifbar. Gleichwohl
sind vielleicht auch andere Lektiiren
denkbar. So erscheint es nicht zwin-
gend, in Birfuss’ Romanfigur Aga-
the eine Kurtz-Figur zu sehen, denn

eine scheiternde Idealistin ist sie si-
cher nicht. Das ist vielmehr Hohl, und
der scheitert, um in Lorenz’ Termino-
logie zu bleiben, nicht, weil er sich
in Ruanda infiziert hitte, sondern er
hat seinen »Virus« bereits mitgebracht:
Die Kehrseite seines Idealismus ist die
Barbarei gegentiber allem und jedem,
was sich nicht fiigt. Der Roman fiihrt
das — von den Elritzen-Experimenten
des jungen Hohl iiber sein nachge-
rade koloniales Begehren gegeniiber
Agathe und sein Bussard-Experiment
bis zur Tétung des Girtners Théones-
te — wieder und wieder vor. So gese-
hen wire das Verhiltnis zu Conrads
Roman nicht als Applikation zu deu-
ten, sondern als kritische Rekonfigu-
ration des Pritextes: Birfuss’ Roman
deckt nicht nur die Intrige des Direk-
tors auf, sondern problematisiert auch
den Idealismus von Kurtz als Gewalt-
disposition. Im Unterschied zu Con-
rad wird nicht in Afrika der Idealis-
mus des Westens zuschanden, son-
dern zeigt sich dort seine von Anfang
an vorhandene Gewalttitigkeit.
Unbeschadet solcher Riickfragen
besteht kein Zweifel, dass Lorenz in
der deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur eine zentrale Konfiguration
im Zeichen Conrads aufgedeckt hat.
Die deutschsprachigen rewritings von
Heart of Darkness um die Jahrtausend-
wende beziehen aus dem Pritext fol-
gende dominanten Pragungen: (1) eine
Zivilisationskritik, die das Narrativ mit
dem Nationalsozialismus verbindet
(Wackwitz, Widmer, Kracht, indirekt
auch Capus, Aichinger und Birfuss),
(2) die literarische Inszenierung eines
historischen oder persénlichen Trau-
mas (Aichinger, Widmer, Buch und
Birfuss) und (3) eine postkolonial re-
flektierte Kritik an der Kategorie »race«
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(Wackwitz, Widmer, Kracht, Buch und
Birfuss).

Max Blaeulichs Menschenfresser-Tri-
logie (2005-2008), die abschlieRend
untersucht wird, biindelt alle drei As-
pekte — Nationalsozialismus, Trauma
und Rassismuskritik —, iiberschreitet
aber die bis dato praktizierten lite-
rarischen Verfahren insbesondere im
Hinblick auf die Frage nach dem Um-
gang mit der Perspektivierung der af-
rikanischen Opfer des Kolonialismus
(vgl. 473f.). Nicht nur erhalten die bei
Conrad stummen Afrikaner bei Blaeu-
lich (in den Figuren Kilimandscharo
und Gatterbauerzwei) eine Stimme,
sondern sie werden in Europa zu dem,
was die europiischen Romanfiguren
schon sind: Mérder und Bestien. Ko-
lonialismus bedeutet hier nicht, dass
europiische Werte in Afrika zuschan-
den werden, sondern eine Trauma-
tisierung seiner afrikanischen Opfer.

Fazit

Lorenz hat berzeugend nachgewie-
sen, dass Conrads Heart of Darkness zu
den Narrativen gehort, die im kollek-
tiven Gedichtnis der Deutschen seit
vier Jahrzehnten so fest etabliert sind,
dass dariiber eigene Erzihlungen an-
schliefbar werden. Dass das moglich
ist, spricht zunichst einmal fiir die li-
terarische Qualitit von Conrads Ro-
man: Relative Offenheit bedeutet An-
schlussfihigkeit.

Lorenz meint, dass die deutsch-
sprachige Literatur — im Unterschied
zu Texten aus anderen Literaturen,
bei denen, wie Farn gezeigt habe, Fra-
gen des Reisens, des Fremdkontaktes
und des (Post-)Kolonialismus verhan-
delt wiirden —, »eher an der Bewilti-
gung eigener, oft nationaler Krisen in-

teressiert« (514) sei. Das leuchtet einer-
seits vor allem dann ein, wenn man
das Korpus nicht beschrinkt auf Tex-
te mit besonders dichter Intertextua-
litdit und die in der Tat hiufig herge-
stellte Verbindung zum Nationalso-
zialismus in den Vordergrund ruickt.
Andererseits verhandeln die Autorin-
nen und Autoren die »eigene« Krise in
der Regel nicht als (nur) >nationales,
das gilt etwa fiir die Geschlechterver-
hiltnisse, die Weltkriege oder Tscher-
nobyl, und selbst die >Wende< wird
von Miiller und Braun ja in einen glo-
balgeschichtlichen Rahmen gestellt, in
dem sie auch Conrads Imperialismus-
kritik verorten.

Richtig ist aber, dass die deutsch-
sprachigen Posttexte ein weiteres
Spektrum von Themen abdecken als
der Pritext. Auffallend hiufig geht es
dabei, die kritischen Parodien ausge-
nommen, so der zentrale Befund von
Lorenz, um geradezu traumatische
Erfahrungen der eigenen Ohnmacht
und Hilflosigkeit angesichts von Kri-
sen und Katastrophen. Beim Riickgriff
auf Conrad bestehe dann jedoch die
Gefahr eines zu engen Anschlusses an
den Pritext, so dass keine Kooperati-
on zugelassen wird, sondern man sich
durch tibersteigerte Applikation Phi-
nomene der Kontamination einhan-
delt (so etwa bei Junger, Wolf, Braun
und Birfuss). Diese Gefahr besteht
vor allem dann, wenn — z.B. unter ta-
gesaktuellem Druck — die Bezugnah-
me dem eigenen Anliegen unterwor-
fen wird. Posttexte, die dem Pritext
Raum lassen, sich zu entfalten, unter
Umstinden sogar dessen Mitlektiire
voraussetzen, erliegen dieser Gefahr
seltener und sind hiufig literarisch an-
sprechender (wie etwa bei Kafka, Ro-
bert Miiller, Kronauer, Widmer, Kracht
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oder Blaeulich). Man wird hier ergin-
zen diirfen, dass die literarische Selbs-
termichtigung von Schreibenden, de-
nen es zunichst die Sprache verschla-
gen hat, offenbar in einem ebenso
engen wie komplexen Verhiltnis zur
isthetischen Autonomie steht. (>Di-
stant kinship< wire dann wohl auch
eine treffende Bezeichnung fur die
angemessene Haltung zwischen Pri-
und Posttext.)

Unbeschadet einzelner Riickfra-
gen gilt: Das Buch ist mit dem Nach-

Literatur

weis der zentralen Bedeutung von
Heart of Darkness fiir die deutschspra-
chige Literatur, dem modellhaften
Umgang mit Intertextualitit im inter-
kulturellen Literaturtransfer sowie der
groflen Kunst der Verkniipfung von li-
terarischer Kritik und Ethik zweifels-
ohne ein Meilenstein nicht nur in der
Conrad-Philologie, sondern auch in
der Interkulturellen Germanistik.
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